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(لٍھولي 


الى غيرترود وڪارل ياسبرز 


تعبيراً عن التوقير والصداقة والمحبة. 


شڈر وعرفار 


فدم اقتراح موضوع هذا الكتاب لى فى ندوة «الولايات المتحدة 
والروح الثوريةا الت عفدت ق حامعة برینستول ي رح عام 1959 
برعاية البرنامج الخاص بشأن الحضارة الأمريكية. 


والفضل فى إنجاز هذا الكتاب يعود إلى منحة قدمتها لى 


مركز الدراسات المتقدمة فى جامعة وزليان في خريف عام 1961. 


حلة ردت 
نيويورك. أیلول/ سبتمبر 1962 


نبذة عن مولفة الڪتاب 


ولدت حنة أردت في مدينة هانوفر الألمانية عام 1906. درست 
في جامعة ماربيرغ وجامعة فرايبيرغ» وحصلت على شهادة الدكتوراه 
في الفلسفة من جامعة هيدلبيرغ» حيث درست تحت إشراف كارل 
(Kar! Jaspers) jly‏ 


في عام 1933 هربت من ألمانيا وذهبت إلى فرنساء حيث 
شاركت فى أعمال هجرة اللاجئين من الأطفال اليهود إلى فلسطين. 
وفي عام 1941 ذهبت إلى الولايات المتحدة الأمريكية وحصلت على 
جنسيتها بعد عشر سنوات من إقامتها هناك. 


وكانت قد عملت مديرة للبحوث فى مؤتمر العلاقات اليهودية 
gy (Conference on Jewish Relations)‏ كذلك زئسة زیر ل کنب 
شو كن (ksهه8‏ ke۸ءمطءS)»‏ ومديرة تنفيذية لمنظمة إعادة بناء الثقافة 
اليهودية )Jewish Cultural Reconstruction)‏ فى مدينة نيويورك» 
وأسثاذة زاثرة في عدد من الجامعات من و جامعة كاليفورنيا 
وبرينستون وكولومبيا وشيكاغو» وأستاذة جامعية في كلية الخريجين 
فى المدر سة الجديدة للبحث الاأجتماعى عطا) (Graduate lb 0f‏ 
gy .New School for Social Research)‏ ا حصلت على زمالة 
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غوغنهايم في عام 02“ وفازت بالمنحة السنوية للآداب والقنون في 
عام 1954 من المعهد القومي للفنون والآداب. 
وضو كتب هذه المؤلفة كتاب أصل التوتاليتاريةء أي صل 

المذهب الشخولى وكتاب أزمات الجمهورية» وكتاب رجال في 
عصور مظلمة» وكتاب بين الماضي والمستقبل: ثمانية تمارين في 
الفكر السياسي› وكتاب في العتنف» وكتاب إيخمان في القدس : 

تقرير في ابتذال الشر. وقد قامت المؤلفة كذلك es‏ من 
أعمال كارل ياسبرز المعنونة الفلاسقة العظام. توفیت المولفة في شهر 
کان تالاو ل/ :دیشر 1979 
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مدمه 


إن الحروب والثورات قد حددت اليوم ملامح القرن العشرين»› 
كما لو أن الأحداث لم تفعل سوى الإسراع بتحقيق نبوءة لينين 
المبكرة. وكما تميزت هذه الحروب والثورات عن عقائد القرن التاسع 
عشر - كالقومية والأممية والرأسمالية والإمبريالية والاشتراكية 
والشيوعية التي وإن لم يزل كثيرون يركنون إليها بأعتبارها مسببات 
مبررة إلا نها فقدت الصلة بالوقائع الرئيسيّة لعالمنا - وما زالت ٠‏ 
الحرب والثورة تشكلان القضيتين السياسيتين المركزيتين. لقد ظلتا 
باقيتين بعد انقضاء مبرراتهما العقديّة كلها. وبوجود مجموعة ثابتة من 
الأمور التي تطرح التهديد بالإبادة الكلية عن طريق الحرب إزاء الأمل 
بتحرير البشرية جمعاء من خلال ثورات يقوم بها شعب بعد أخر» 
بتعاقب سريع ليتولوا القيام بتوزيع عادل للسلطات الدنيوية التي 
خولتهم إياها قوانين الطبيعة والقوانين الإلهية. لم تعد هناك من قضية 
سوى القضية الأقدم آلا وهي قضية الحرية إزاء الاستبداد» تلك 
القضية التى تشكل فى حقيقة الأمر وجود السياسة ذاته منذ بداية 
تاریخنا ` ۰ 


إن هذا بذاته مثير للاستغراب» فتحت وقع الهجمة المتسقة 
«اللعلوم؟ العصرية المفضوحة الزيف» كعلم النفس وعلم الاجتماع» 
ما من شيء تم تخييبه أكثر من مفهوم الحرية. وحتّى الثوريون الذين 
يفترض فيهم التمسك بمفهوم الحرية صاروا ينزلون a Ca‏ 
لتصبح حكماً مسبقاً من أحكام الطبقة الوسطى الدنيا بدلا من الإقرار 
بأن هدف الثورة كان ولم يزل هو الحرية. ولئن كان من العجيب أن 
تختفى كلمة الحرية ذاتها من القاموس الثوري» فلعل الأعجب أن 
نشهد كيف أن فكرة الحرية قد فرضت نفسها في السنين الأخيرة على 
اط ناققات الاس الخاصر #والخافة بالبست فى مرضرع 
الحرب وموضوع الاستخدام المبرّر للعنف. إن الحروب من الناحية 
التاريخية هي من أقدم الظواهر في الماضي المدؤن» في حين آن 
الثورات بنوع خاص لم تكن موجودة قبل ظهور العصر الحديث لا 
بل إنها من أحدث الوقائع السياسية الرئيسيّة. وعلى عكس الثورة فإن 
الغرض من الحرب لم يكن مرتبطا بفكرة الحرية إلا في حالات 
نادرة» مع انه من الصحيح أن الانتفاضات الشبيهة بالحروب ضد 
الغازي الأجتبى طالما اعتبرت مقدسة لكن لم يعترف قط» لا نظريا 
و لاا اوخوا ال و 


إن مبررات الحروب› ع مل اتی النظري› هي مبررات 
ضمن معطيات تلك المبررات الاعتقاد بأن العلاقات السياسية فى 
الاعتقاد للمرة الأولى في الإرث اليوناني القديم» ذلك أن دولة 
المدينة اليونانية تعرّف نفسها بشكل صريح بأنها طريقة حياة تقوم 
بشكل حصري على الإقناع ولشتی غل الا کراه والعنف. (ومما يوصح 
أن هذا ليس كلاماً فارغاً يقال لخداع النفس ما درج عليه عرف أثينا 
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ب «إقناع» المحكومين بالإعدام بالقيام بالانتحار وذلك بتجرع كأس 
السم وبذلك يتم تجنيب المواطن الأثيني الشعور بمهانة العنف 
الجسدي فى الظروف كافة). هذاء وبما أن الحياة السياسية للإغريق 
ی ا ف ا ا ی کا جدرن ا ار ا 
فإن استخدام العنف يبدو لهم آنه لا يحتاج إلى تبرير في نطاق ما 
نسميه اليوم الشؤون الخارجية أو العلاقات الدولية» وإن كانت 
شؤونهم الخارجية لا تتعدى العلاقات في ما بين المدن الإغريقية› 
مع وجود استثناء واحد هو الحروب الفارسيّة التي وخدت مدن 
اليونان كلها. وعليه ففي خارج جدران المدينة - الدولة» آي خارج 
نطاق السياسة بالمعنى الإأغريقى للكلمة» فإن «القري فعل ما بوسعه» 
والضعيف قاسى ما يجب EE‏ أن يقاسيه» (والكلام للمؤرخ الأثيني 
العظيم ثوقيديدس من القرن الخامس قبل الميلاد). 


علينا الآن أن ننتقل إلى الميراث الروماني القديم لنجد فيه 
التبرير الأول للحرب» مع الفكرة الأولى التي تقول بوجود حروب 
غاولة وجروت غير غادلة. غير أن هذا التمير الرومانى وهذه 
المبررات الرومانية لم تكن معنية بالحرية ولم تضع حداً فاصلا بين 
الحرب العدوانية والحرب الدفاعية. وقد قال لیفی (۷yاا)‏ إن الحرب 
الضرورية هي حرب عادلةء أما السلاح فهو مقدس إذ لا آمل قط من 
دونه». إن الضرورة كانت تعني منذ أيام ليفي وعلى مدى القرون» 
أشياء كثيرة نجدها اليوم كافية تماما لنعت حرب ما بآنها غير عادلة 
ف نها بايا غاد 

إن الفتح أو التوسع أو الدفاع عن المصالح المكتسبة أو الحفاظ 
عل السلطة نظا إلى طهور دول دة مهدةة أو الاك وازن قر 
معين - كل هذه الحقائق المعروفة في سياسات القوة ليست هي فقط 
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باعتبارها «ضرورات». فهي بعبارة أخرى دوافع مشروعة لتنفيذ قرار 
بقوة السلاح. 


إن الفكرة القائلة بأن العدوان هو جريمةء وأن الحروب لا 
يکن تر غا إلا إا كانت لضد العدوان او للبلولة دونة اتا 
اكتسبت أهميتها العملية» لا بل حتى أهميتها النظرية» بعد الحرب 
العالمية الأولى فقط› تلك الحرب التى أظهرت القدرة التدميرية 
الف اروب فطل طروت ال الد وريا سبي هذا 
الغياب الملحوظ لموضوع الحرية من مبررات الحرب التقليدية 
بصفتها الملاذ الأخير في السياسة الدولية» نجد أن ذلك يشد 
المشاعر بشكل لافت كلما جرى حشره في النقاش الجاري اليوم 
بشأن موضوع الحرب. أما الإفصاح بصراحة وبهجة عن القول المأثور 
«أعطني الحرية أو أعطني الموت» بوجه التدمير الشنيع الممكن 
للحرب النووية فهو كلام أجوف. لا بل كلام سخيف. ومن الواضح 
جداً أن مخاطرة المرء بحياته من أجل حياة بلاده وحرية وطنه وخلود 
أمته لهو أمر يختلف كل الاختلاف عن المخاطرة بمصير الجنس 
البشري» وللخرض نفسه ليس صعباً الارتياب بالمدافعين عن شعار 
«الموت أفضل من الأحمر» أو شعار «الموت أفضل من العبودية» 
وهما شعاران ينثميان للعقيدة الباطلة. وهذاء لا يعنى طبعاء القول 
بأن العكس» وهو «الأحمر أفضل من الموت» له U‏ فعندما 
تتوقف حقيقة قديمة عن التطبيق» فإنها لا تصير ذات صدقَيّة أكبر 
عندما تقف على رأسها. والواقع هو أنه بمقدار ما تمارس مناقشة 
مسألة الحرب. في هذه الأيام» بتلك المفردات» فإنه يسهل الكشف 
عن تحمَظ عقلىّ في كلا الجانبين. وأولئك الذين يقولون «الموت 
أفضل من الأحمر؛ يفكرون في الواقع كما يلي: قد لا تكون الخسائر 
عظيمة بالقدر الذي يتوفعه البعض» وإن حضارتنا ستبقى حيّة» بينما 
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هؤلاء الذين يقولون «الأحمر أفضل من الموت» فإنهم يفكرون» 
علا كا بل 2 لن تكون العودة بالمر الس فاسان ن بغ 
طبيعته »› ول تختفى الحرية من الأرض ا الأبد. ویکلمات أخرى» 
نقول: إن سوء النْيّة في المناقشات يمْعُل في أن الفريقين كليهما 
یراوغان لتفادي البديل الافي للعقا الذي أافترحاه» قهما ليا 
)( 
من المهم أن نتذكر أن فكرة الحرية إنما أدخلت في النقاش 
الجاري بشأن مسألة الحرب بعد أن اتضح أننا قد بلغنا مرحلة من 
التطور الثقافى ٠‏ حيیث عدت وسائل التدمير بشكل يستبعد استخدامها 
العقلاني. بعبارة أخرى» إن الحرية بدت في هذا النقاش وكأنها 4) 
deux ex machina)‏ لتبریر ما أصبح غير قابل اللخ فل اش 
عقلانيةء فهل من الكثير أن نقراً فى التشوش الحاصل فى القضايا 
الخ خهات لار وجرد شار مرحو دان تا درا ف 
العلاقات الدولية هو على وشك الحدوث› بمعنی ا ختهاء الحرب من 
نفوس الناس وعقولهم؟ آلا تشير حيرتنا الحاضرة في هذا الموضوع 
التفكير بسياسة خارجية من دون أن نفكر بهذا «الاستمرار بوسائل 
أخرى» بصفته الملاذ الأخير لها؟. 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما المشار إليها بعلامة (#) 
فهي من وضع المترجم]. 
(1) المخاقشة الوحدة لمسالة الحرب الى أعرفها والتى تجرآت عل مواجهة مروعات 
الأسلحة النووية وجديد التوتاليتارية» والتى مى بالتال متحررة من كل التحفظات المقليةء 
ھی : Karl Jaspers, The Future of Mankind, Translated by E. B. Ashton {Chicago:‏ 
University of Chicago Press, [1961]). 0‏ 
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وبصرف النظر عن التهديد بالإبادة الجماعية والذي قد يزول 
بفعل الاكتشافات التقنية الجديدة مثل القنبلة «النظيفة» آو الصاروخ 
المضاد للصواريخ»› فإن ثمة إشارات صغيرة في هذا الاتجاه. هناك 
أولاً الحقيقة التي تفيد بأن بذور الحرب الكلية التي جرى تطويرها 
منذ الحرب العالمية الأولى حين جرى التفريق بين الجنود والمدئيين 
هي بذور لم تعد تحظى بالاحترام لآنها لا تتلاءم مع الأسلحة 
الجديدة التى استخدمت حينغذ. من المؤكد أن هذا التفريق ذاته كان 
وا ا ی ا 
العودة إلى الحروب القديمة في الأيام التي محا ا E‏ 
من وجه الأرض. بيد أنه» مع ذلك وفي الظروف الحديثةء نجد أن 
ظهوز مسألة الحرب الكلية أو عودة ظهورها من جديد له مغزى 
سياسي مهم» إذ إِنه يتناقض مع الافتراضات الأساسية التي تقوم 
عليها العلاقة بين الفروع العسكرية والمدنية للحكومة: إن وظيفة 
الجيش هي حماية السكان المدنيين والدفاع عنهم. وعلى العكس من 
ذلك فإن تاريخ الحروب في قرننا الحالي إنما يروي عدم قدرة 
الجيش على أداء هذه الوظيفة الأساسية» كما أن استراتيجية الردع 
الحالية قد غيرت بشكل واضح للعيان دور العسكر من كونه الطرف 
الحامي إلى الطرف المنتقم وهو دور عقيم بشکل آساسي. 


وهناك ثانياً أمر يتصل اتصالا وثيقاً بهذا الشذوذ فى العلاقة بين 
i N O E E‏ 
لاتا وهي آنا ومد تهابة الخرب العالية الأؤلى ري بور كاد 
تكون عفوية أن ليس من حكومة أو دولة أو نظام حكم سيكون من 
القوة بما يكفي للبقاء بعد هزيمة في حرب. يعود هذا التطور إلى 
القرن التاسع عشرء حين أعقب الحرب بين فرنسا وألمانيا تغيير من 
الإمبراطورية الثانية إلى الجمهورية الثالثة في فرنساء كما أن الثورة 
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الروسية عام 1905ء بعد الهزيمة في الحرب بين روسيا واليابان» 
كانت بالتأكيد نذير شؤم لما يخبئه القدر للحكومات في حال الهزيمة 
العسكرية. ومهما يكن الأمر» فإن تغييرأً ثورياً في الحكم يجري إما 
بواسطة الشعب نفسه كما وقع بعد الحرب العالمية الأولى» وإما يتم 
من الخارح من قبل الدول المنتصرة التي طالبت باستسلام من دون 
قيد أو شرط وبإجراء محاكمات عن الحرب» وهو التخيير الذي يعتبر 
الوم من النتائج المؤكدة الناشئة عن هزيمة في حرب - وهذا بالطبع 
باستشناء حدوث إبادة كلية. وفي السياق الذي نحن فيه فإن الأمر 
کون غین مهم برك كاد ا الحال تة لشف ساس قي صلب 
الحكومة أو لخسارة في السلطةء أو ما إذا كانت الدولة أو الحكومة» 
بصرف النظر عن حسن تأسيسها أو كمال الثقة بها من مواطنيهاء 
بوسعها أن تصمد أمام الهول الذي لا مثيل له للعنف الذي تطلقه 
حرب حديثة على السكان جميعا. والحقيقة هى» حتى قبل حدوث 
الفزع من حرب نوويةء إن الحروب ا وإن ليس 
تبزلو خا تاه فال اة أو مورت و قدا يوتحت ظروف 
الحرب الحديثة» أي منذ الحرب العالمية الأولىء أن الحكومات 
کلھا قد عاشت على وقت مستقرض. 

أما الحقيقة الثالثة» فتشير إلى تغيير جذري في طبيعة الحرب 
ذاتها من خلال ظهور الرادع كونه مبدأً مرشدا في سباق التسلح. ذلك 
أنه من الصحيح حقاً أن استراتيجية الردع «تهدف بالنتيجة إلى تجنب 
الحرب التي تزعم أنها تستعد لهاء وليس إلى كسبها. إنها تميل إلى 
تحقيق غرضها بتهديد لا تنفذه على الإطلاق وليس بالقيام بالفعل 
ذاته». ومن الموكّد أن التعلل بالتبصر القائل بأن السلام هو نهاية 


Raymond Aron, «Political Action in the Shadow of Atomaic : !]ر‎ (2) 
= Apocalypse,» Paper Presented at: The Ethic of Power: The Interplay of Religion, 
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الحرب» وإن الحرب بالتالي هي الاستعداد للسلامء إنما هو قديم 
قدم أرسطو» كما أن الزعم بأن غرض سباق التسلح إِلّما هو لحماية 
السلام هو حتى أقدم من ذلك بمعنى أنه قديم قدم اكتشاف أكاذيب 
الدعاية. ولكن جوهر الأمر هو أن تجنب الحرب اليوم ليس هو فقط 
الغرض الحقيقي أو المزعوم لسياسة شاملة بل إنه أضحى المبداً 
المرشد للاأستعدادات الغسكرية ذاتها. بعبارة أخرئ لم يعد العسكر 
يستعدون لحرب يأمل الساسة أن لا تندلع على الإطلاق. إن غرضهم 
صار يتمثل بتطوير أسلحة ستجعل الحرب مستحيلة. 


يضاف إلى هذا أن ما يتفق مع هذه المجهودات المنطوية على 
مفارقة أن إحلالا جادا ممكنا لحروب «باردة» محل حروب «ساخنة» 
يصبح أمراً قابلاً للتصور في أفق السياسة الدولية. إني لا أرغب بأن 
أنفى أن الاستئناف الحالىء والمؤقت كما نرجوء للتجارب النووية 
ا الول O‏ يهدف بالدرجة الأساس إلى تطورات 
واكتشافات تقنية جديدة» ولكن مما لا يمكن إنكاره بتصوري هو أن 
هذه التجارب» على خلاف التجارب التي سبقتهاء إنّما هي أدوات 
للسياسة» فهي بهذه الصفة ذات انت مشؤوم لنوع ا من 
المناورة فی زمن السلم تشملل في تمريتها لسن العدو الخيالي وإنما 
العدو الحقيقي. 

إن الأمر يبدو كما لو أن سباق التسلح النووي قد تحول إلى 
نوع ما من آنواع الحروب التجريبية التي يظهر فيها المتخاصمون 
أحدهما للآّخر الطاقة التدميرية للأسلحة التى يملكها؛ وفى حين أن 
بى المج داه أن جرد هن الا ال الكرة عد 


Philosophy and Politics, Edited by Harold D. Lasswell and Harlan Cleveland = 
(Papers Discussed at the Sixteenth Meeting) (New York: [n. pb.], 1962). 
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افتراضات مستقبليةء وعلى توقيتات للفعل» إلى شىء حقيقى فجأةَء 
فا من التصور أن رى ات يرم أن الاتجصار وال ية ند يان 
حرباً لم تندلع في واقع الأمر على الإطلاق. 

هل هذا الكلام من محض الخيال؟ أنا لا أظن ذلك. لقد 
واجهنا هذا النوع من الحرب الافتراضية في اللحظة التي ظهرت فيها 
القنبلة الدرية لول مء إن عدوا هن الافى طا اننا ا رالا 
يظنون» أنه كان سيكفي تماما عرض السلاح الجديد على نخبة من 
العلماء اليابانيين لكي يجبروا حكومتهم على الاستسلام من دون قيد 
أو فرظ دلت ان عرضا کهدا عل العارف کان ی شاه ان نكا 
برهاناً قاطعاً على تفوق مطلق لا يمكن أن يخيره الحظ المتقلب أو 
أي عامل آخر. والآن بعد عقود على هيروشيما نجد أن تحكمنا 
التقني بوسائل التدمير قد بلغ نقطة يمكن عندها حساب النتائح بدقة 
مطلقة مسبقاًء بعد أن أزيحت من الساحة كلياً جميع العوامل غير 
التقنية الخاصة بالحروب مثل معنويات الجنود» والاستراتيجية» 
والكفاءة العامة» لا بل حتى مجرد عامل الحظ. وما أن يتم بلوغ 
تلك النقطة» فإن نتائج التجارب ذاتها وما تظهره ستكون برهانا قاطعا 
للخبراء على النصر أو الهزيمة» كما كانت ساحة المعركة واجتياح 
الأراضي وقطع خطوط المواصلات. وغير ذلك من العواملء برهانا 
قاطعا في السابق للخبراء العسكريين على كلا الجانبين. 

وهناك أخيراًء وهذا هو الأهم في سياق بحثناء الحقيقة التي 
مفادها أن العلاقة المتداخلة بين الحرب والثورة والتبادل المشترك 
تينهما وقد زايد جاطرادة كما أن التأكيد فى العلاة فد اقل 
را الب ا اکر ن اا ت اة د 
إنها قديمة قدم الثورات ذاتهاء والتي كانت إما مسبوقة ومصحوبة 
بحرب للتحرير كالثورة الأمريكية وإما أدت إلى حروب دفاعية 
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وعدوانية كالثورة الفرنسية. أما فى القرن العشرين»› فقد ظهرت 
اا ل لك ما هة من اللات قيا كاف ب 
الحرب مجرد مدخل» ومرحلة تحضيرية للعنف الذي أطلقته ثورة ما 
(كان هذا هو فهم باسترناك للحرب والثورة في روسيا في روايته 
المعنونة دكتور زيفاكو). أو على العكس من ذلك كانت حرب 
عالمية» تبدو وكأنها نتيجة لثورةء نوع من حرب أهلية تندلع في 
أرجاء الأرض تعتبر إزاءها حتى الحرب العالمية الثانية حربا لها ما 
يبررها بنظر جزء كبير من الرأي العام. وبعد مرور عشرين عاماً صار 
من الأمور الطبيعية أن تكون نهاية حرب من الحروب ثورة من 
الثورات» وإن السبب الوحيد الذي يمكن أن يبرر الحرب هو القضية 
الثورية للحرية. وبالنتيجة مهما تكن نتيجة مازقنا الحاضرة إن لم 
نختف جميعاً من وجه الأرض فإن من المحتمل جداً أن الثورة» 
بمعزل عن الحرب» ستظل باقية معنا في المستقبل المنظور. وحتى 
لو نجحنا في تغيير ملامح هذا القرن إلى حدَ لا يعود معه معتبرأً قرن 
اللحروب» فإنه سيظل بالتأكيد قرن الثورات. وفي المنازلة التي تقسّم 
العالم اليوم والمفعمة بالمخاطر»ء يتضح أن الذين يحتمل أن يربحوا 
هم الذين يفهمون الثورةء أما الذين ما زالوا يؤمنون بسياسة القوة 
بمعناها التقليدي» ويؤمنون بالتالي بالحرب بصفتها الملاذ الأخير في 
السياسة الخارجية للعالم فسيكتشفون في المستقبل غ الد ا 
حاذقون في العمل بتجارة بائرة وعأاطلة. 


إن مثل هذا الفهم للثورة لا يمكن أن يقابل أو يستبدل بخبرة 
فى ثورة مقابلةء وذلك أن الثورة المقابلة ‏ وهذا تعبير صاغه 
)Condorcet) EE‏ أثناء التورة الف نة وق ظلت دائہاً 
مرتبطة بالثورة» كرد الفعل المرتبط بالفعل. إن ما قاله دو ميستر )٥٠‏ 
Maistre)‏ من جملة مشهورة وهي «إن الثورة المقابلة لن تكون ثورة 


22 


معاكسة بل الضد للثورة» ظلت كما هي منذ أن تفوه بها في عام 


6, عبارة عن نكتة فارغة . 


ومع أن من الضروري التمييز نظرياً وعملياً بين الحرب والثورة 
على الرغم من العلاقة المتبادلة الوثيقة بينهماء فإنه يجب علينا 
ملاحظة أن الثورات والحروب لا يمكن تصورهما خارج ميدان 
العنف» وهذا وحده يكفى لوضعهما كلاهما بعيدين عن الظواهر 
الخنبا هة ازى إن الصعب الإنكار أن من أسباب تحوّل 
الحروب بسهولة إلى ثورات ومن أسباب الميل المشؤوم الذي 
أظهرته الثورات لاندلاع الحروب» هو أن العنف نوع من أنواع 
القواسم المشتركة بينهما. إن حجم العنف الذي انطلق في الحرب 
العالمية الأولى يكفي لإحداث ثورات بعد انتهاء تلك الحرب حتى 
من دون وجود عرف ثوري آو لو لم تكن قد حدثت ثورة في السابق 
على الإطلاق. 


ن اموك َه لا الروت ولا الثورات يقَررها العلف 0 


(3) هذا رد دو ميستر على كوندورسيه في كتابه المنشور في عام 1796 والمحنون 
Cider ations sur la France‏ والذې عرف فيه الثو رة المقابلة ږlq «Une Révolution au‏ 
Jean-Antoine-Nicolas de Caritat Condorcet, Oeuvres : aږlzS jil «sens contraire»‏ 
de Condorcet, 12 tomes, publites par A. Condorcet O’ Conor, et M. F. Arago (F.‏ 
Génin et Isambert) (Paris: F. Didot frères, 1847-1849), tome 12: Sur le sens du mot‏ 
révolutionnaire.‏ 
نجد من الناحية التاريخية أن الفكر المحافظ والحركات الرجعية يستمدان كلاهما ليس 
فقط أقوى نقاطهما وحماسهما إنما وجودهما ذاته من حدث الثورة الفرنسية. لقد ظلت كلها 
اشتقاقية على الدوام بمعنى أنها ل تقذم فكرة واحدة ليست في الأساس جدلية. إن هذا 
بالمناسبة هو السبب في أن المفكرين المحافظين يتفوقون داثماً بامتياز في الحدلء في حين آن 
الثوريين قد تعلمو! هذا الجزء من بضاعتهم من خصومهم مع أنهم هم أيضاً طوروا أسلوبا 
جدلياً حكماً. إن المبدأ الحافظ هو جدلي في أصله بل هو كذلك من حيث التعريف. 
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كاملا. وحيث يسود العنف بشكل مطلق» كما هو الحال مثلا في 
كرات الاعقال اة لے چا او کل اس وکل درد 
يجب أن يلتزم الصمت وليس القوانين وحدها كما عبر عن ذلك في 
القورة الفرنسية. وسيب هذا الصمت يكون الحنف طاهرة هامشبة فى 
الوا ا ا سا روا 
بالقذرة عل :الط إن ارين الشهورين لفان اللا وجا 
أرسطوء الأول هو آنه كائن سياسي والثاني هو أنه كائن مزود 
بالنطق» إتما يكمل أحذهما الأخر» :وكلاهما يشير إلى التجربة انها 
في حياة المدينة ‏ الدولة الإغريقية. والنقطة هنا هي أن النطق بالكلام 
لا طائل منه حين يواجه بالعنف. وبسبب عدم النطق هذا لا يكون 
أمام النظرية السياسية ما تقوله بشأن ظاهرة العنف ويترتب عليها أن 
تترك البحث في ذلك إلى الفنيين. 


لأن الفكر السياسي لا يتبع إلا صياغات الظواهر السياسية 
ذاتهاء وهو يظل محدودا بما يظهر في مجال الشؤون الإنسانيةء 
وهذه المظاهرء بعكس المسائل الفيزيائية» تحتاج إلى كلام وصياغةء 
أي إلى شيء يتعذى مجرد الرؤية الفيزيائية والسماع المحض. لكي 
جلى لدل قان الط رة السرية أو النظرة اللورية لا تخت إلا 
في تسويغ العنف» لأن هذا التسويغ يؤلف حذها السياسي» وإذا 
وصلت» عوضاً عن ذلك» إلى تمجيد العنف أو تسويغه» بوصفه 
عنفاًء فإنها لا تعود نظرية سياسية» بل نظرية مضادة لما هو سياسي. 


وبقدر ما يلعب العنف دوراً رتسا ف الروت والتثورات 
فإنهما معا يقعان خارج الميدان السياسي» على الرغم من دورهما 
الكبير في التاريخ المسجل. إن هذه الحقيقة دت بالقرن السابع عشر 
الذي حفل بتجارب الحروب والثورات ال افتراض حال من حالات 
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ما قبل السياسة تدعى «حال الطبيعة» وهي بالطبع ليست حقيقة 
تاريخية. أما علاقتها المستمرة إلى اليوم فتكمن في الاعتراف بأن 
الحدان الباتي لا وجك يكل الى انا عاش ال ماه وان فة 
ا وان ت قد حدثت فی سیاق ار هی ال سا 
ا ورا قشل س بال إن ف سال الط ر إلى 
واقع لا يمکن إدراکه عن طريق فكرة القرن التاسع عشر الخاصة 
بالتطور» بصرف النظر عن الكيفية التي نتصورها بها - سواء في شكل 
السبب والنتيجة» أو في شكل إمكانية الحدوث أو واقع الحدوث» أو 
في شكل حركة ديالكتيكية جدلية» أو حتى في الشكل البسيط 
للتماسك والتوالي في الوقائع - ذلك EE‏ الطبيعة تنطوي 
على وجود بداية منقصلة عن كل شىء يعقبها كما لو أن هناك فجوة 
لآ یمکن تجسیرها. ۰ 


إن صلة مشكلة البداية بظاهرة الثورة هى صلة واضحة. وكون 
مثل هذه البداية لا بذ آن تكون متصلة اتصالاً وثيقاً بالعنف إنما هو 
أمر تتكفل به البدايات الأسطورية لتاريخنا كما يرويها التراث التوراتي 
والكلاسيكي مثل: قابيل قتل هابيل؛ ورومولس ذبح ريموس. إن 
العنف كان البدايةء وعلى هذه الشاكلة فما من بداية يمكن إحداثها 
من دون استخدام العنف. إن الأفعال الآولى المسجلة في عرفنا 
التوراتى والعلمانى» سواء كانت أسطورية أو حقيقة تاريخية يمكن 
لاان ها رخال القررة كلك الو الى با ا 
الإنسانی فى االات .ادرف .حت انت إمغال مقنة أو کانبات 
الا وا ا ر ا ی اک ر اا 
الكائنات الإنسانية قد نشأت عن قتل الآخ لأخيهء وإن أي تنظيم 
سياسى أنجزه البشر أصله فى الجريمة. إن المعتقد القائل : فى البدء 
کات خرن وما عبارة «(حال الطبيعة» سوى صياغة د شا 


im 


نظريا لهذا المعتقد ‏ قد حمل معه خلال القرون من قابلية التصديق 
الذاتي لحال الشؤون البشرية بما لا يقل عن تصديق الجملة الأولى 
للقديس جون» «فى البدء كانت الكلمة» لشؤون الخلاص. 
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نحن لسنا معنيين هنا بموضوع الحرب. إن المثل الذي ذكرته 
ونظرية حال الطبيعة التي انطلقت منها نظريا - وإن كانا قد عملا 
على تبرير الحرب وعنفها على أساس وجود شر أصلي كامن في 
الشؤون الإنسانية وظاهر في البداية الإجرامية للتاريخ البشري - هما 
على صلة وليقة بمسألة الثورةء لأن الثورات هى الأحداث 
الا الزينة أي تر جوا اة وکل ١‏ اض مه يمسا 
البداية. ذلك أن الثورات مهما حاولنا تعريفها هى ليست مجرد 
راک ا ارات اھ ا کک اک یا کان م 
في التاريخ الروماني القديم MUSES rerum‏ أو بالخصام الأهلي 
الذي سبّب الاضطراب في الدولة - المدينة الإغريقية. ولا يمكننا 
تشبيه الثورات بتعريف أفلاطون لها بأنها تحوّل شبه طبيعي في 
شكل من شكال الحكومة إلى شكل آخرء أو بتعريف بوليبيوس 
[المؤرخ اليوناني - 200 - 118 ق. م. - الذي أرّخ لفتوحات روما 
وسيطرتها على العالم] بأنها الدورة المحددة المتكررة التي 
تحكم الشؤون الإنسانية لأنها مدفوعة دائمأ نحو 
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الخد الف ت اضر اا ج مف ال 
السياسي والعنف الذي يصاحب التغييرء ولكن تلك العصور لم 
تكن ترى أن ذلك التغيير والعنف من شأنه ن يأتي بشيء جديد 
تماما. إن التغييرات لم تقطع مجرى التاريخ كما سماه العصر 
الحديث. ذلك التاريخ الذي كان ينظر إليه على أنه يبدأ بداية 
جديدة إنما يعود إلى مرحلة مختلفة من مراحل دورته» واضعا 
مساراً تقضي به طبيعة الشؤون الإنسانية ذاتها والتي هي بدورها 
یی فا لاد . 


بيد أن هناك جانباً آخر للثورات الحديثة يجدر إيجاد سوابق له 
قبل العصر الحديث» فمن يستطيع أن ينكر الدور الكبير الذي أدته 
القضية الاجتماعية في الثورات كلها؟ ومن لا يذكر أن أرسطوء حين 
ا أفلاطون كان قد اكتشف أصلا أهمية ما 
نسميه اليوم الواقع الاقتصادي ‏ قلب الحكومة من قبل الأغنياء 
لتأسيس حكومة آوليغاركية من قلة من المستغلينء أو قلب الحكومة 
من قبل الفقراء لإقامة ديمقراطية؟ كذلك كان من المعروف جيدا في 
العصور القديمة آن الطغاة إتما يصلون إلى السلطة بدعم من بسطاء 
الناس أو من الفقراء» وإن فرصتهم الكبرى في الاحتفاظ بالسلطة 
تكمن في رغبة الناس بالمساواة في الظروف. إن العلاقة بين الثروة 
والحكم في أي قطر من الأقطارء وإن الادراك بأن آشكال الحكم 


(1) الكتاب المتخصصون بآداب الإغريق والرومان يدركون أن (كلمة «الثورة؟ التى 
تستعملها لا تعنی اما معنى الكلمات التى استخدمها المؤر خون القدامى). !نظ : Aristotle,‏ 
The Politics of Aristotle, With an Introduction, Two Prefaiory Essays, and Notes‏ 
Critical and Explanatory, by W. L. Newman (Oxford: Clarendon Press, 1887-‏ 
and Heinrich Ryffel, Metaboliê potiteion. Der Wandel der Staatsverfassungen‏ ,)1902 
(Bern: P. Haupt, [1949].‏ 
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مرتبطة بتوزيع الثروة» وإن الشبهة بن السلطة السياسية قد تتبع 
ببساطة السلطة الاقتصادية» وأخيراً فإن الاستنتاج ان المصلحة و 
تكون هي القوة الدافعة وراء الخصام السياسي بكل أشكاله - إن كل 
هذه الأمور هي بالطبع ليست من اختراع كارل ماركس» كما أَنْها 
ليست من اختراع هارينغتون الذي قال «إن السلطان هو الملكية› 
واه كانت عفار او شخصية٤»‏ ولا من اختراع روهان («۲4ه۸) 
الذي قال «إن الملوك يقودون الناس» والمصلحة تقود الملوك». وإذا 
اردنا أن نلوم مۇلفا بعينه عن رأة المادي في التاريخ › فعلينا الرجوع 
إلى أرسطو الذي کان آول من قال: إن المصلحة التي هي مفيدة 
لشخص أو لمجموعة من الناس» هي الحاكم الأعلى في الأمور 


الستاسنةء .وغ أن كرون كذلك. 


بيد أن تلك الانقلابات والانتفاضات التى حفزتها المصلحة» 
والتي كان لا بذ لها أن تكون عنيفة ودموية جداً إلى حين إقامة نظام 
جدبدة فد اعتمدت على التميير نين الفقراء والاغتاءء والذئ كان 
بذاته أمراً طبيعياً ولا مناص منه في الكيان السياسي» شأنه في ذلك 
شأن الحياة فى جسد الإنسان. إن المسألة الاجتماعية إتما بدأت تؤدي 
دوراً ثوريا في العصر الحديث وليس قبله» وذلك حينما بدأ الناس 
يشككون بأن الفقر هو شيء كامن في الظرف الإنساني» ويشككون 
بأن التمييز بين القلة الى تى الظروف أو القرة أو الع 
بتحرير نفسها من أصفاد الفقرء وبين الكثرة الكاثرة العاملة والمصابة 
بالفقر هو تمييز محتّم وأزلي. إن هذا التشكك. أو فلنقل الاعتقاد بأن 
الحياة على الأرض يمكن أن تنعم بالوفرة الغزيرة بدلا من أن تلعن 
بالندرة النزيرة» هو تشكك جرى قبل العهد الثوري» وهو آمريكي 
الأصل» فقد ترعرع خلال التجربة الاستعمارية الأمريكية. ويمكن 
القول بشكل رمزي إن المسرح قد أعد للثورات بالمعنى الحديث 
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القائل بالتغيير الكامل للمجتمع» وذلك عندما كتب جون ادمز قبل 
عقد من اندلاع الثورة الأمريكية قائلاً «إني أرى أن استيطان واستقرار 
أمريكا هو بمثابة فاتحة لمخطط عظيم بعناية إلهية وذلك لتنوير 
الجاهلين ولانعتاق المستعبدين من البشر في أرجاء الأرض كلها»”. 
أما إذا تكلمنا بشكل نظري» فإن المسرح قد أعد حين رأى «لوك» 
أولاً - ربما بتأثير ظروف الرخاء للمستعمرات في العالم الجديد ۔ ثم 
من بعده «آدم سمیٹث) بان العمل والكدح هما اشد شىء عن إقطاعية 
الفقر والفقراء الذين لا يملكرن شيا لأنهما على العكسش مضدر 
الثروة كلهاء فتحت هذه الظروف نجد أن ثورة الفقراء والمستعبدين 
من الناس يمكنها حقا أن تهدف إلى أكثر من تحريرهم أنفسهم ومن 
استعباد القسم الآخر من البشرية. 


إن أمريكا قد أضحت رمزاأ لمجتمع لا فقر فيه قبل أن 
يكف الخضر الخديت: فطرره الق الفريده :وسال إل اذلف 
الشقاء المهين الناجم غو الغا ا الى كانت تر انا 
أزلىة اة بعد أن حدت هذا وأصبح معروفاً للأوروبيين صار من 
الممكن أن تقوم المسألة الاجتماعية وثورة الفقراء بدور ثوري 
حقيقي. إن الدورة القديمة للمتكررات السرمدية قد قامت على تمييز 
يفترض أنه «طبيعي» بين الغني والفقير”. إن الوجود الحقيقي 
للمجتمم الأمريكي قبل اندلاع الثورة قد قطع هذه الدررة تهاتا: 


John Adams, «Dissertation on the Canon and the Feudal :anlaiS ¦ (2) 
Law,» in: John Adams, The Works of John Adarns, Second President, of the United 
States, 10 vols. (Boston: Little, Brown and Company, 1850-1856), vol. 3, p. 452. 
لهذا السبب قال بوليبيوس: إن تحولات الحكومات من شكل إلى آخر تأتي بالتوافق‎ )3( 

Polybius, The Histories, Loeb Classical Library Edition : ر†ظزil‎ ãةaqيبطلنا مع‎ 
(Cambridge, Mass: [n. pb.], [{n. d.]), VE, 5. I. 
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هناك عدد كبير من الدراشات البحثية عن تائير الثورة الأمريكية غلى 
الثورة الفرنسية (وكذلك عن الاش الحاسم للمفكرين الأوروبيين 
على مسار الثورة الأمريكية ذاتها). ومع أن هذه البحوث التنويرية 
لها ما يبررهاء فإنه ما من تأثير مشهود على مسار الثورة الفرنسية - 
مثلاً حقيقة أنها ابتدأت بالجمعية التأسيسيةء أو أن إعلان حقوق 
الإنسان قد حذا حذو لائحة الحقوق التى وضعت فى فرجينيا - 
يمكن أن يضاهي التأثير الذي سماه الأباتى رتال (Abbé Ryn)‏ 
«الرخاء العجيب» للبلاد التي كانت لم ل ی ات إنجليزية في 
اکا 


ستتاح لنا فرصة كافية للبحث في تأثير الثورة الأمريكية على 
مسار الثورات الحديثة› أو بالأحرى عدم التأثير فيها. هذا ومما ' 
نزاع فيه آنه لا روحية تلك الثورة ولا النظريات السياسية الواسعة 
المعرفة والعميقة التفكير التى وضعها الآباء المؤسسون» كان لها 
التأثير الملحوظ على القارة الأوروبية. إن رجال الثورة الأمريكية كانوا 
قد اعتبروا نظرية مونتيسكيو في الفصل بين السلطات من أعظم 
الابتکارات التى طبقوها ئی الحكومة الجمهورية الجديدة» فی حین 
لم تقم هذه النظرية إلا بدور بسيط جدأ في فكر الثوريين الأوروبيين 
الثورة الفرنسية من قبل تورغو [السياسي وعالم الاقتصاد الفرنسي 
(1722 - 1781) الذي كان وزير للمال فى عهد الملك لويس السادس 


François-Alphonse Aulard, «Révolution française, et revolution : ]ر‎ (4) 

amêricaine,» in: François-Alphonse Aulard, Etudes et legons sur la révolution 
jrangaise, 9 vols. (Paris: F. Alcan, 1901-1924), vol. 8, and Guillaume-Thomas- 
François Raynal, Tableau et révolutions des colonies anglaises dans P'amérique 


septentrionale ([Amsterdam: La Compagnie des libraires], 1781). 
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]ا لاعبارات تلق بالسادة الوطفة > إذ كانت السلطة البلك: 
تتطلب بنظره سلطة مركزية موخدة. إن السيادة الوطنية» آي سلطان 
المملكة العامة ذاته كما كان يفهم خلال القرون الطويلة من الملكية 
المطلقة» بدت متناقضة مع إقامة جمهورية. بعبارة أخرى» لكأن الأمة 
الدولة التي هي أقدم كثيراً من أي ثورة» كانت قد هزمت الثورة في 
أوروبا حتى قبل ظهورها. أما الذي طرح من جهة أخرى المشكلة 
العاجلة جدا وغير القابلة للحل سياسياً أمام الثورات الأخرى كلهاء 
فهي المسألة الاجتماعية المتمثلة بالمأزق المفزع للفقر المستشري بين 
الناس» لأنها لم تقم بأي دور في سياق الثورة الأمريكية. إن الذي 
غذى الحماسة الثورية في أوروبا ليس الثورة الأمريكية إِنْما وجود 
الظروف التي نشأت في أمريكا وكانت معروفة جيدا في أوروبا قبل 
إعلان الاستقلال بأمدِ طويل. 


لقد غدت القارة الجديدة مأوى و «ملجأ» وموقع اجتماع 
للفقراءء فقد نشا جنس جديد من الرجالء «شدتهم الخيوط الحريرية 
لحكومة معتدلة» وهم يعيشون في ظلل ظروف من «تمائل مريح“ 
أزيلت منه مقولة إن «الفقر المطلق أسوأً من الموت». مع هذا فإن 
کریفیکور (ااءه٥۷٤۲٤)‏ الذي منه اقتبست هذه الأقوال» كان معارضا 
كل المعارضة للثورة الأمريكية التي اعتبرها نوعاً من المؤامرة من 


(5) إن كتاب جون أدمز (ئصةفة ١طهل)‏ المعنون دفاع عن دساتير حكومة الولايات 
(A Defense of the Constitutions of Government! of the United States of sil‏ 
(e۵ص4m‏ کان قد کتب جواباً على هجوم تورغو (۲ع۲ن٣)‏ الذي ورد في رسالته إلى الدكتور 
برایس (۴٥1إ۴)‏ في عام 1778. كانت المسألة موضوع الببحث هي إصرار تورغو على ضرورة 
وجود سلطة مركزية وذلك ضد ما ورد فى الدستور عن فصل السلطات. انظر على الأخص : 
John Adams, «Preliminary Observations,» e Adams, The Works of John Adams,‏ 

Second President, of fhe United States, vol. 4. 


الذي يقتبس فيه بتوسع من رسالة تورغو. 
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اشخصيات كبيرة» ضذ طبقة «الأفراد العاديين». لم تكن الثورة 
الأمريكية وانشغالها بكيان سياسى جديد» وبشكل جديد من أشكال 
الحكومة» وإنما أمريكا «القارة الجديدة». والأمريكى» الإنسان 
الجديدا؛ واالمجاراة الرائعة التي بح بها الفقير مع الي كما 
كتب جفرسون» هي التي أشعلت الروح الثورية في الناس» أولا في 
أوروبا ومن ثم في أرجاء العالم - وجرى هذاء اعتبارأً من المراحل 
اللاخيرة للتررة الر نة وي تورات عضرا إلى جحد ةا فة 
للثوريين أن الأهم هو تغيير نسيج المجتمع» كما جرى تغييره» في 
أمريكا قبل الثورة» وليس تغيير هيكل الميدان السياسي. وإذا كان 
سخا أن الا الرح عل مك تورات المض E‏ 
التغير الجذري للظروف الاجتماعيةء فإنه يجوز القول بأن اكتشاف 
أمريكا واستيطان قارة جديدة هما أصل هذا التغيير المنشود - كما لو 
أن «المساواة الرائعة» التي ترعرعت طبيعياً وعضوياً في العالم الجديد 
لم يكن تحقيقها ممكنا إلا بالعنف والثورة الدامية في العالم القديم 
عندما انتشر فيه نباً الأمل الجديد للبشرية. إن هذا الرأي الذي يجري 
التعبير عنه بصيغ جديدة ومحنكة قد شاع لدى المؤرخين في العصر 
الحديث فتوصلوا إلى نتيجة منطقية مفادها أن ثورة لم تحدث في 
أمريكا على الإطلاق. ومن الجدير بالملاحظة أن هذا الرأي لقى 
اد کن مارک ی کان بد ان ر عو ا 
الراسمالبة اوخوت التورات البرولبتازنة لا تتطبق عل التطورات 
الاجتماعية في الولايات المتحدة. وبصرف النظر عن جدارة تحفظات 
ماركس هذه - والتي تظهر بالتأكيد تفهماً أفضل للواقع الحقيقي من 

J. Hector St. John de : انظر: خاصة الرسالة رقم 3 والرسالة رقم 12 من كتاب‎ )6( 
Crévecoeur, Lelters from an American Farmer (New York: [Dutton Paperback 


Edition], 1957). 
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تفهم اتباعه للموضوع - فإن هذه النظريات داتها قد وضحتها حقيفة 
الثورة الأمريكية. ذلك أن الحقائق معاندة. إنها لا تختفي حين يرفض 
المؤرخون وعلماء الاجتماع إن يتعلموا منهاء مع ذلك قد يتعلمون 
حين يكون الجميع قد نسوها. إن مثل هذا النسيان في موضوعنا لا 
يعتبر أكاديميأً. إله سيعني بالمفهوم الحرفي للكلمة نهاية الجمهورية 
الأمريكية. 


بقي أن نذكر شيئاً عن الزعم القائل بأن الثورات الحديثة كلها 
مسيحية الأصل» ويقال هذا حتى من قبل الملحدين. وحجة هذا 
الزعم هي الطبيعة الثورية للطائفة المسيحية الأولى التي أكدت على 
مساواة الأرواح أمام الله وعلى ازدرائها السلطات الدنيوية» وعلى 
الوعد بمملكة السماء - وهذه أفكار وآمال يفترض أنها تسربت إلى 
الثورات الحديثة» وإن على شاكلة علمانية من خلال حركة الإإصلاح. 
إن العلمانية وفضل الذين عن السياسة وتضاعد دنيا المدينة ذات 
المنزلة الرفيعةء هي بالتأكيد عوامل جوهرية في ظاهرة الثورة. وهذا 
قد يو ضح أن ما نسميه الثورة هو بالضبط تلك المرحلة الانتقالية التي 
تؤدي إلى ميلاد مملكة علمانية جديدة. وإذا كان هذا صحيحا 
فالعلمانية إذا هي ذاتهاء وليست مضامين التعاليم المسيحية التي 
تشكل أصل الثورة. كانت المرحلة الأولى من هذه العلمانية هى 
تصاعد الاستداد ولیس حركهة الإصلاح› ذلك أن «الثورة» ن 
«لوثر» تهز العالم» حيث تتحرر كلمة الله من السلطة التقليدية 
للكنيسة» الأمر الذي ينطبق على أشكال الحكومة العلمانية كافة. إنها 
لا تقيم نظاماً علمانياً جديداً ولكنها تهز باستمرار أسس المؤسسات 
الدنيوية كلها”. إن لوثر» ولأنه صار في نهاية المطاف المؤسس 


(7) إني أعيد صياغة كلام لوٹر (#طا ن1( كما في مؤahl«‏ اiنز¦ۈر‏ : Martin Luthêr,‏ = 
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لكنيسة جديدة» يعد من المؤسسين العظام في التاريخ» ولكن ما 
أسسه لم يكن يرمي إلى إيجاد «نظام علماني جديد»» على العكس»› 
فهو يرمي إلى تحرير الحياة المسيحية الحقة وبشكلل جذري من 
اعتبارات ومحاذير النظام العلماني» مهما كانت هذه الاعتبارات. إن 
هذا لا ينفى أن حل لوثر للرابطة بين السلطة والعرف ومحاولته إقامة 
الا عل اكل وة اها بدا من اساسا م الت دف 
سهم في خسارة السلطة في العصر الحديث. ولكن هذا بذاته» ومن 
دون تأسيس كنيسة جديدة من شأنه أن يظل غير فغال» مثله مثل 
الإيمان بالآخرة وما فيها من بعث وحساب في العصور الوسطى 
المتأخرة» اعتبارأ من يواكيم دو فيوري إلى ريفور ماشيو 
سيغيسموندي. إن هذا الأخير وكما يقال حديثأًء قد يعتبر من 
الحشرت السطك الائ الحصر ةا وان كت آنا أك دل 
ومن الممكن وعلى الشاكلة نفسها أن يرى المرء في الحركات 
الخاصة بالآخرة في العصور الوسطى وجود مبشرين بهستيريا 
جماهيرية حديثة. وحتى حدوث تمرد» ناهيك بحدوث ثورة» يعتبر 
أكبر بكثير من هستيريا جماهيرية. لذاء فإن الروحية المتمردة» والتى 
هي مشهودة تماما في احركات دينية معينة في العصر الحديث» تتهي 
دائما ببقظة كبرئ أو بخركة إحياء تبقى من دون تائج سياسياً وعقيمة 
تاريخيأء بصرف النظر عن مدى «الإحياء» للذين أخذوا بها. بالإضافة 


D. Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe (Weimar: H. Böhlau, [n. d.]), 

vol. 18: De Servo Arbitrio. 

ونصه: «إن المصير الدائم لكلمة الله هو أن العام قد وضع في حال هيجان وذلك 
لمصلحته. ذلك أن موعظة الله تأتي لتغيير وإنعاش الأرض بأسرها إلى المدى الذي تبلغه». 

Eric Voegelin, The New Science of Politics, an Introduction : la رۈ¦ظiنا‎ (8) 


(Chicago: University of Chicago Press, [1952], and Norman Cohn, The Pursuit of 


Millennium (Fair Lawn, NJ: [n. pb.], 1947). 
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إلى هذاء فإن النظرية القائلة بأن التعاليم المسيحية هي ثورية بذاتها 
إنما يدحضها الواقع» تماما كالنظرية القائلة بعدم وجود ثورة أمريكية. 
ذلك أن الواقع هو آنه ما من ثورة أشعلت قط باسم المسيحية قبل 
العصر الحديث. لذا فإن أفضل ما يقوله المرء فى مصلحة هذه 
النظرية هو آنها بحاجة إلى حداثة لإزالة الجراثيم الثورية من الديانة 
اا 


+ 


بيد أن هناك زعما آخر يقترب كل القرب من صلب الموضوع. 
لقد أكدنا على عنصر الجدة الكامن فى الثورات كلهاء كما قيل كثيراً 
بأن فكرتنا عن التاريخ هي مسيحية الأصل لأن مسارها يتبع تطوراً 
مستقيم الخطوط. ومن البداهي أنه لا يمكن» إلا في ظل ظروف 
مفهوم للزمن مستقيم الخطوط› تصور ظواهر كالجحدة وفرادة 
الاخنات: وما أشبه. صحيح أن الملسفة المسيحية قطعت صلتها 
بمفهوم الزمن القديم» لأن ولادة المسيح التي حدثت في زمن إنساني 
علمانى قد كونت بداية جديدة» وحدتا فريدا غير قابل للتكرار» 
فليقم المفهوم المسيحي للتاريخ › كما وضع ا أوغسطين › بتقديم 
تصور لبداية حدیده تقتحم وتتقاطح م امسا الاعتيادي للتاريخ 
العلمانى. إن مثل هذا الحدث قد حصل» كما يؤكد أوغسطين» مرة 
واحدة» ولن يحدث مرة أخرى حتى نهاية الزمان. إن التاريخ 
العلماني من وجهة نظر مسيحية يظل مربوطا داخل دورات العصور 
القديمة - إمبراطوريات تنشاً وتسقط كما في الماضي - في ما عدا أن 
الخست ي وهم في ظلل حياة أبدية» يمكنهم قطع دورة التغيير 
المستديم هذه» والتطلع بلا مبالاة إلى المشاهد التي تقدمها هذه 
الدورة. 


إن كون التغيير يأتي فوق الأمور الدنيوية الفانية كلها ليس بالطبع 
مفهوماً مسيحيا بالتحديد» بل هو طبيعة سائدة خلال القرون الأخيرة 
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من العصر القديم. وهدة: الصفة فان له وشيحة اقرئ بالنقدررات 
الفلسفية الإغريقية من وشيجته بالروحية الرومانية الخاصة ب ك۲ 
نام . كان الإإغريق على العكس من الرومان مقتنعين بن القدرة 
على التغيير التي تحدث في ميدان المخلوقات البشرية بصفتها 
کرات پک ی ف کن دیا ا ق ا 
المطاف إلى حقيقة مفادها أن الشباب الذين هم في الوقت عينه 
«أفراد جدد» يغزون باستمرار استقرار الوضع القائم (0سي كuاةا؟).‏ 
ولعلل بوليبيوس» كان أول كاتب أدرك العامل الحاسم لتعاقب 
الآجيال خلال التاريخ جيلا بعد جيل»ء فقد تفحص الشؤون الرومانية 
بعيون إغريقيةء حيث أشار إلى استمرار ذلك التعاقب غير القابل 
للتبديل في الميدان السياسي» وإن كان يعرف أن التثقيف لربط 
«الأفراد ال بالقدماء لجعل الشباب جديرين بأسلافهم کان مز 
شان الرومان تمييرا هن الإغريى ٠‏ إن شعو الرومان بالاستمرارية ك 
يكن معروفاً في اليونان» حيث كانت قابلية التغيير الضمنية للأشياء 
الدنيوية كلها تجري من دون تخفيف أو سلوى. إن هذا هو الذي 
أقنع الفلاسفة الإغريق أنهم ليسوا بحاجة إلى أخذ ميدان الشؤون 
البشرية ماخ الخد وإن على البشر أن تجنر ا الإضفاء على هذا 
الا و قارا ل ةا ن وون اله رت اهران 
ولكنها لم تأت بجديد قط ؛ ولئن کان هناك آي شيء جديد تحت 
الشمس» فما هو إلا البشر أنفسهم لأنهم يولدون. ولكن مهما تكن 
جدددة ناله الافراد ادد الشات وكف كرون فان هولاء 
جمیعاً قد ولدوا خلال القرون فی مشهد طبیعی أو تاریخی کان من 
ااا ها ۰ ۰ 


Polybius, The Histories, VI, 9.5, and XXXI, 23 - 5. |. : ابظر‎ )9( 


37 


إن المفهوم الحديث للثورة» المرتبط ارتباطاً لا انفصام له 
بالفكرة التي تقول بأن مسار التاريخ بدا من جديد فجأة» وبأن قصة 
جديدة تماماء قصة لم ترو سابقاً ولم تعرف قط» هي على وشك أن 
تظهر» هو مفهوم لم يكن معروفاً قبل اندلاع الثورتين العظيمتين في 
نهاية القرن الثامن عشر. لم يكن لدى أحد من المشاركين في ما وقع 
أي هاجس بشأن عقدة الدراما الجديدةء وما يمكن أن تكون عليه 
قبل مشاركتهم في الفعل الذي تبين أنه ثورة. بيد آنه ما إن بدأت 
الثورة تأخذ مجراهاء» وقبلهما عرف المشاركون كيف سينتهي فعلهم 
وهل سينتهي بنصر آم بكارثة» فإن جدة القضية والمعنى الدفين 
لعقدتها أصبح واضحاً للفاعلين وللمشاهدين معاً. أما بالنسبة إلى 
العقدة فقد كان الأمر بشكل لا يحتمل الخطأًء هو ظهور الحرية» 
ففي عام 1793» بعد أربع سنوات من اندلاع الثورة الفرنسيةء» في 
وقت کان فيه روبسبیار یحدد دوره باعتباره «استبداد الحرية» من دون 
خشية بأن يتهم بآنه يتكلم في متناقضات» وقام فيه کوندورسیه 
باختصار الشيء الذي يعرفه الجميع قائلا: «إن كلمة (ثورة)» لا 
تنطبق إلا على الثورات التى يكون هدفها الحرية»". أما أن الثورات 
ا ا ا فقد شهد على 
ذلك ما جرى سابقا» وذلك بوضع تقويم ثوري» وكانت السنة 
الأولى فيه هي سنة إعدام الملك وإعلان الجمهورية. 


Jean-Antoine-Nicolas de Caritat Condorcet, Oeuvres de : __ظ|_ر‎ jl (10) 
Condorcet, 12 tomes, publiées par A. Condorcet O’ Conor, et M. F. Arago (F. 
Génin et Isambert) (Paris: F..Didot frêres, 1847-1849), tome 12: Sur le sens du mot 


révoiutionnaire. 
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إن من الأمور الجوهرية جداً إذأء في أي فهم للثورات في 
العصر الحديث أن تتزامن فكرة الحرية مع التجربة لبداية جديدة. وما 
إن الفكرة الحاضرة للعالم الحر هي أن الحرية» وليست العدالة 
والعظمة» تمثل المعيار الأعلى للحكم على الهيئات السياسية» فإنه 
ليس فهمنا للثورة وحده» بل مفهومنا كذلك للحرية الذي هو ثوري 
الأصل»ء هما اللذان عليهما يتوقف قبولنا ورفضنا لذلك التزامن. وقد 
يكون من الحكمة» حتى عند هذه النقطة التي لم نزل عندها نتحدث 
تاريخياًء أن نتوقف ونفكر بجانب من الجوانب التي بدت عليها 
ا عا غي ا بخ سر ل لحان وان تفا 
نظرة أولى لحداثة الثورة ذاتها. 


قد يكون من الحقيقة البداهية أن نقول إن التحرر والحرية ليسا 
مثل بعضهماء وإن التحرر قد يكون هو شرط الحرية ولكنه لا يقود 
إليها آلياء وإن فكرة الحرية («اهطا) التي ينطوي عليها التحرر لا 
يمكن أن تكون إلا سلبية» لذا فحتى النية بالتحرر لا تتشابه مع 
الرغبة فى الحرية (۳٠ل٠٠إ۴).‏ ولئن كانت مثل هذه الحقائق البداهية 
منسية في غالب الأحيان» فذلك لأن التحرر كان هو الطاغي دائما 
وأن أساس الحرية كان دائمأ يلفه الخموض» إن لم نقل إنه كان 
عقيما بالكامل. 

يضاف إلى هذا أن الحرية قد قامت بدور كبيرء وإن كان خلافاً 
في تاريخ الفكر الفلسفي والفكر الديني معأًء وذلك خلال تلك 
القرون - من نهاية العالم القديم حتى ولادة العالم الجديد - حين 
كانت الحرية السياسية غير موجودة» وحين كان البشر غير معنيين بها 
لأسباب لا تهمنا هنا. وهكذا أضحى من البداهي حتى في النظرية 
N ER CR TE‏ 
وإنما على العكس السلسلة الحرة من الأفعال غير السياسية التي 
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يبيحها كيان سياسي معين ويضمنها للأفراد الذين يكوّنون هذا الكيان. 


کات الحرةة وضفها طافرة اشد اة نشو المدة ب 
الدولة الاغريقية: أن هده المدنح ةي الدرلة قك رى فهمهااسنة 
ھبرودذوت انها شكل من التنظيم السياسي يعيش فيه المواطنون معا 
تحت ظروف من اللاحكم» ودون فصل بين الحكام 
والمحكومين”"". إن فكرة اللاحكم جرى التعبير عنها بجملة المساواة 
آمام القانون» وصفتها البارزة ضمن أشكال الحكومة كما عذدها 
القدماء هي أن فكرة الحكنم غير موجودة فيه على الإطلاق. كانت 
المدينة - الدولة يفترض أن تكون هي المساواة أمام القانون» وليس 
الديمقراطية. إن كلمة «ديمقراطية» التى كانت تعبر حتى حينئذ عن 
حكم الأغلبيةء حكم الكثرة E‏ في الأصل المعارضون 
للمساواة آمام القانون الذين قصدوا آن يقولوا: إن ما تسمونه 
«اللاحكم» هو في الحقيقة عبارة عن نوع آخر من الحكم؛ إِله أسواً 
اشكال الحكومة» الحكم من قبل العامة”". 


(11) آنا أحذو فى هذه الققرات المشهورة حذو هيرودوت (usامله۲ء1)‏ حين عرف 
لآول مرة عل ما وة أشكال الحكومة الرئيسية الثلاثة وهي : الحكم من قبل فرد. واحد 
والحكم من قبل البعض والحكم من قبل السواد الأعظم»ء وبحث مزاياهاء انظر: 
Herodotus, { The Persian Wars]. Historiae ([n. p.]: Teubner Edition, [n. d.]}, Book‏ 

3, pp. 80-82. 

وهناك رفض الناطق باسم ديمقراطية أثيناء التي تذعي المساواة آمام القانونء المملكة 
التي عرضت عليه قائلاً: «لا أريد ان أحكم ولا أن أحكم». عندتلِ قال هيرودوت إن بيته 
أصبح البيت الحر الوحيد في الإمبراطورية الفارسية بأسرها. 

Victor Ehrenberg, «[sonomia,» in: Realenzyklopûdie des : ر‎ _Û¡b__ il (12) 


Klassischen Altertums. Pauly- Wissowa, Supplement, vol. 7. 

واللافت هى ملاحظة توسيديدس (وعلافرعں٣٣)‏ المجلد الثالثء ص 82 - 88 الذي 

قال إن زعماء الأحزاب في الخصام الطائفي يحبون أن يسموا أنفسهم «بأسماء مهذبة»ء 
بعضهم يمضل استخدام المساواة آمام القانون وبعضهم يقفضل استخدام الأرستقراطية المعتدلة» = 
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وعلى هذاء فإن المساواة» والتي ننظر إليها كونها خطراً على 
الحرية اتباعاً لأفكار توكفيل› انا متطابقة معها. ولكن 
غه المساراة الى تقع صمن رة القائون ل تكن شارا في 
الظروف ‏ وإن كانت إلى حد ما هي الظرف المتاح للعمل السياسي في 
العالم القديم» حيث كان الميدان السياسي نفسه مفتوحا فقط للذين 
يملكون العقار والعبيد ‏ ولكنها كانت مساواة بين نظراء. إن المساواة 
أمام القانون قد ضمنت المساواة لا لآن الناس ولدوا متساوين» وإنما 
على عكس ذلك لأآنهم بالطبيعة غير متساوين» وقد احتاجوا إلى 
مؤسسة مصطنعة هي «المدينة ‏ الدولة» التي تساوي في ما بينهم. لقد 
وجدت المساواة في هذا الميدان السياسي الخاص فقط حيث يلتقي 
البشر أحدهم بالآخر كونهم مواطنين وليس كونهم أفرادا. إن الفرق بين 
هذا المقهوم القديم للمساواة وفكرتنا بأن الناس قد ولدوا متساوين 
اورا ر عار حب الا سات الاجا وا ی ا 
الاد هر ى ل ع انااد انارق ا 
الدولة الإغريقية وما فيها من مساواة أمام القانون كانت من صفات 
«المدينة ‏ الدولة؛ ذاتها وليس من صفات البشر الذين حازوا مساواتهم 
بسبب المواطنة وليس بسبب الولادة. لم تكن المساواة ولا الحرية شيا 
يفهم كونه صفة كامنة في الطبيعة البشرية منحتهما الطبيعة فنشأتا نشوءا 
ذاتياء إن المساواة والحرية مصنوعتان» وهما من منتجات الجهد 
الإأنساني ومن صفات العالم الذي خلقه الإنسان. 

کان الاغار ق رون الد ل پمک اعا ان یکن حرا الا وه 
سن رنه و للك 05 9 المد و 9 اغ و لار انك 
وإن كان قد تحرر بالكامل ولا يضغط عليه أحد - كان حراً. إن 


فى حين وكما رأى ثوقيديس أن العبارة الأول تعنى الديمقراطية » والثانية الأوليغاركية. (أنا 


مدينة هذه الملاحظة إلى الأستاذ ديفيد غرين (عءإ6 ف04۷1) من جامعة شيكاغو). 
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منطق هيرودوت في معادلة الحرية بالحكم هو أن الحاكم نفسه ليس 
النظراء الذين بصحبتهم يكون حرا. بعبارة أخرى إّه حطم المجال 
السياسي نفسه»ء وبالنتيجة لم تعد الحرية موجودة سواء له أو للذين 
الحرية والمساواة فى الفكر السياسى اليونانى هو أن الحرية إنّما 
كانت تفهم بصفتها ظاهرة في فعاليات إنسانية معينة» وإن تلك 
الفعاليات لا يمكن أن تظهر وتكون حقيقية إلا حين يراها الآخرون 
ويحكمون عليها ويتذكرونها. إن حياة إنسان حر تحتاح إلى وجود 
آخرين. إن الحرية ذاتها تحتاج لذلك مكاناً يمكن أن يلتقي فيه 
الناس» ساحة عامة أو سوقاً أو «مدينة - دولة» أي المجال السياسي 
الخانيت. 


إذا فكرنا بهذه الحرية السياسية بمفهوم عصري» ونحن نحاول 
أن نفهم ماذا کان يقصد كوندورسيه والثوريون حين زعموا أن الثورة 
تهدف إلى الحرية وأن مولد الحرية شكل بداية لحكاية جديدة تماماء 
فعلينا أن نلاحظ أولاً أّهم ما كان بوسعهم أن يفكروا فقط بتلك 
الحريات التي نربطها اليوم بالحكومة الدستورية وهي الحريات التي 
تدعى الحقوق المدنية. ذلك لأنه ما من حقّ من تلك الحقوق كان 
نظريا آو .ضما ا للو رة ولا خي حن المشاركة في الحك م 
الذي يتطلبه دفع القبرات اها خض #الرن اللات الى 


(13) وبحسب السير إدوارد كوك (ءkه٣‏ إإوس4ع) الذي قال في 1627: ما معنى 
كلمة امتياز أو إعفاء؟ إن بوسح الرب أن يفرض الضريبة على الأوغاد باهظة كانت أو طفيغة ؛ 
ولكن غا يتعارض مع امتياز بلاد الأحرار فرض الضريبة عليها إلا بموافقة البرلان. إتها كلمة 
فرنسية وتعنى باللاتينية (48ا8ط11) مقتبoس Charles Howard McIlwain, : l7 j‏ 
Cons!titutionalism Ancient and Modern (Ithaca, NY: Cornell Uê. 1940).‏ 


42 


والأساسية»: الحياةء الحرية» الملكية التي تعتبر الحقوق الأخرى 
كلها بالقياس إليها «حقوقاً ثانويةء أي الوسائل التی ينبغي استخدامها 
للحصول على الحريات الأساسية والحقيقية والتمتع بها 
(بلاكستون)" . إن الذي نتج عن الثورة ليس «الحياة والحرية 
والملكية؛ ذاتها بل كونها من حقوق المرء التي لا يمكن تحويلها إلى 
غيره. ولكن حتى مع هذا التوسيع الثوري الجديد لهذه الحقوق 
لتشمل الجميع» فإن الحرية لا تعني سوى التحرر من الكبح الذي لا 
مبرر له» فهي بهذه الصفة تماثل من حيث الجوهر حرية الحركة 
«القدرة على التنقل. من دون احتجاز أو كبح إلا وفقا للقانون» - 
والتي رأى فيها بلاكستون أهم الحقوق المدنية كلهاء متفقا كل 
الاتفاق مع الفكر السياسي القديم. وحتى حق التجمع الذي أضحى 
أهم حرية سياسية إيجابية» تجده قد ظهر في لائحة الحقوق الأمريكية 
باعتباره «حقّ الناس بالتجمع سلمياً والتقدّم بمطالب الحكومة 
للاستجابة للتظلمات» (التعديل الأول للدستور الأمريكى)» وبذلك 
او ا ا ا و ت ر 
الأساسي»ء وأن التأويل الصحيح تاريخياً هو: الحق بالتجمع لغرض 
تقديم المطالب»'. إن كل هذه الحريات» والتي لنا أن نضيف إليها 
التحرر من الحاجة والخوف› هي بالطبح سلبية من التاحية الجوهرية. 
إها نتائج التحرر ولكنها ليست المحتوى الحقيقي للحرية بأي حال 
من الأحوالء والذي هوء كما سنرى لاحقاًء المشاركة في الشؤون 


)14( اتن في هذا الكلام وما يليه أحذو حذو تشارلd «(Charles Shattuck) gii‏ 

Charles E. Shattuck, «The True Meaning of the Term «Liberty»... in :alianم فى‎ 
the Federal and State Constitutions,» Harvard Law Review, vol. 4, no. 8 (March 
1891). 

Edward Samuel Corwin, The Constitution and What it Means : اضر‎ (15) 
Today, (Twelfth Edition) (Princeton: Princeton University Press, 1958), p. 203. 
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العامةء أو الدخول في الميدان العام. وإذا كانت الثورة قد هدفت 
فقط إلى ضمان الحقوق المدنيةء فهى إذاً ما كانت لتهدف إلى 
الحريةء وإنما إلى التحرر من الحكومات التي تجاوزت سلطاتها 
وانتهكت الحقوق القديمة والثابتة» والصعوية هنا هي أن الثورة كما 
نعرفها في العصر الحديث كانت دائماً معنية بالتحرر والحرية معا 


نفا ان التحررء وثمرته هي عدم وجود الكبح وامتلاك «القدرة 
على التنقل»» هو حقاً شرط الحرية ‏ ما من أحد يتمكن أبداً من أن 
يصل إلى مكان تسود فيه الحرية إن لم يكن قادرا على الحركة بلا 
كبح - فإن من الصعب جدا القول أين تنتهي الرغبة بالتحرر وفي أن 
تكون حرا من الاضطهادء وأين تبدأً الرغبة بالحرية بصفتها الطريقة 
السياسية للحياة. والمسألة هي أن الرغبة بأن تكون حرا من الاضطهاد 
کان يمکن تحقيقها في ظل نظام ملكي غير مستبد» في حين آن 
الرغبة بالحرية كونها طريقة سياسية للحياة تقتضي تشكيل شكل جديد 
و ا ا طا رر ایور اا ری کو ا 
التجاهل الكلي من قبل مؤرخي الثورات للموضوع الذي يتلخص بأن 
«المنازلة فى الماضى كانت منازلة مبادئ بين أنصار الحكومة 
O aa‏ ) 

ولكن هذه الصعوبة في الفصل بين التحرر والحرية في ظروف 
تاريخية معينة لا تعني أن التحرر والحرية هما مثل بعضهماء آو أن 
تلك الحريات التي اكتسبت نتيجة التحرر تحكي قصة الحريات كلهاء 
وإن كان الذين حاولوا البحث في التحرر وفي آساس الحرية لم 


Thomas : la من‎ lLrzan The Anas کما قال جیفرسون (0٥عء؟ە[) في‎ )16( 
Jefferson, The Life and Selected Writings of Thomas Jefferson, Edited and with an 
Introduction, by Adrienne Koch and William Peden (New York: The Modern 
Library, [1944]}, p. 117. 
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يميزوا فى الغالب بين هذين الأمرين كذلك. كان لرجال الثورات فى 
القرن الثامن عشر حقهم التام بإزاء هذا النقص في الوضوح؛ فقد 
ذات مرة. ذلك أن الأعمال والأفعال التي تطلبها التحرر منهم ألقت 
فى تكوين ذلك المجال من المظاهر الذي تكشف فيه الحرية عن 
مفاتنهاء فتخدو واقعاً مرئياً وملموسا. وبما أنهم كانوا على غير 
استعداد لهذه المفاتن فلم يكن من المتوقع منهم أن يدركوا الظاهرة 
الجديدة كل الإدراك. إن وقر العرف المسيحى بأسره هو حده الذي 
حال بينهم وبين الاعتراف بالحقيقة الجلية وهي آنهم كانوا مون 
بما كانوا يفعلون أكثر بكثير مما يتطلبه الواجب. 


ومهما تكن مزايا المطلب الافتتاحي للثورة الأمريكية - لا ضريبة 
من دون تمثیل - فإنه بالتأكيد لم يكن ليستهوي بفضل سحره. کان 
الأمر مختلفا جداأ بالنسبة إلى إلقاء الخطابات واتخاذ القرارات» 
بالنسبة إلى الخطابة والعمل» وبالنسبة إلى التفكير والإقناع» والعمل 
الحقيقي الذي كان ضروريا لدفع هذا المطلب إلى نتيجته المنطقية : 
حكومة مستقلة وأساس لكيان سياسى جديد. إنه لمن خلال هذه 
التجارب أن اكتشف أولئك الذين قال عنهم جون آدمز إهم «دعوا 
من دون توقع وألزموا من دون ميل سابق» اكتشافاً مفاده «أن الفعلء 
وليشس الراخة »هو الدى بكرن مها 


John Adams: The Works of John Adars, : الكلام المقتبس من كتا‎ (17) 
Second President, of the United States, vol. 4, p. 293, and «On Machiavelli,» in: 
Adams, The Works of John Adams, Second President, of the United States, vol. 5, 
Pp. 40. 


45 


إن الذي كفت عه الكورات هو هذه التجربة في أن تكون 
حرآ» وكانت تجربة جديدة لا في تاريخ البشرية الغربية بل في 
القرون التي تفصل بين سقوط الإمبراطورية الرومانية ونشوء العصر 
الحديث ‏ وإن كانت معروفة في العالم القديم» اليوناني والروماني 
هغاد كيا أن هله الة الجديت نسبا الجديدة للذين قافرا بها 
على أي حال» كانت فى الوقت ذاته تجربة مقدرة الإنسان لكى يبدا 
کا ا ی کی ا 
الجدة هى أساس ما ننجدة فى الثورتين الأمريكية والفرنسية من ا 
تدعو للرثاءء هذا الإإصرار المتكرر دائماً على ا ها ی 
فاخت من ت الل وا ي ا 0 الجا 
للبشرية» وإن أردنا تعليله بالاستخلاص الناجح للحقوق المدنيةء فإن 
ذلك سیکون نشازا. 


لن يكون من حقنا الحديث عن الثورة إلا إذا كانت الجذة 
مرتبطة بفكرة الحرية. إن هذا يعني بالطبع أن الثورات هي أكثر من 
تمرذات نانخحة» ولصن لدینا ما برو تشمیة گل انقلاب يجرئ بازه 
ثورة» ولا أن نتلمس ثورة في كل حرب أهلية تحدث. إن الشعوب 
الفط هة ااا قري جرف وان الكن من ارات القدر 
جاءت للتحوط ضد انتفاضات العبيد» وإن كانت نادرة الوقوع. 
يضاف إلى هذا أن الحرب الأهلية والخصام الطائفي كانا بنظر القدماء 
الخطر الأكبر الذي يواجه كل الكيانات السياسيةء كما أن ما تحدث 
عنه أرسطو مطالباً بالصداقة من أجل العلاقات بين المواطنين قد اعتبر 
مانا مو ترقا ندا[ اتقات وتورات القفور - يث قل 
السلطة من رجل إلى آخر من زمرة إلى أخرى - لم تكن تثير الكثير 
من المخاوف لأن التغخيير الذي تجريه يكون محدودا في نطاق 
الحكومة وليس فيه إلا الحد الأدنى من الاضطراب للناس. 
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كل هذه ظواهر مشتركة في الثورة التي يجري إشعال شرارتها 
بالعنف. ولكن العنف لا يكفى لوصف ظاهرة الثورةء وإنما التغيير 
ا و ا ی د ا د 
يحدث التغيير ويكون بمعنى بداية جديدة» وإلا حين يستخدم العنف 
لتكوين شكل مختلف للحكومة لتأليف كيان سياسي جديد» وإلا 
حين يهدف التحرر من الاضطهاد إلى تكوين الحرية. ومع أن التاريخ 
قد عرف دائماً أمئال السيبياديس الذين أرادوا السلطة لأنفسهمء 
وأمثال كاتيلين الذين كانوا تواقين لأشياء جديدة» إلا أن الروح 
الثورية في القرون الأخيرة أي التوق إلى التحرر وإلى بناء بيت جديد 
حيث يمكن أن تستوطنه الحرية» هي روح لا مثيل لها في التاريخ 
السابق بأسره. 

3 

من الطرق لتحديد تاريخ الميلاد الحقيقي لمثل الظاهرة التاريخية 
الغافة الو رة ا اة الأمة ‏ الدولة أو الإمبريالية أو الحكم 
الشمولي وما أشبه - هو بالطبع العثور على التاريخ الذي ظلت فيه 
الكلمة مرتبطة بتلك الظاهرة عند نشوئها لأول مرة. ومن البداهى أن 
کل ظهور جديد للناس يحتاج إلى كلمة جديدة» سواء جرى صياغة 
كلمة جديدة للتعبير عن التجربة الجديدة أو تم استخدام كلمة قديمة 
وجرى إعطاؤها معنى جديداً تماما. وهذا صحيح آكثر بالنسبة إلى 
الجانب السياسي من الحياة» حيث يسود الكلام سيادة مطلقة. 

لهذا فإنه ليس من قبيل الاهتمام الأزلي وحده أن نلاحظ أن 
كلمة «ثورة» لم تزل غائبة عما نظن كل الظن أن نجدها فيه» ألا وهو 
علم التاريخ والنظرية السياسية لعهد النهضة المبكر في إيطاليا. ومما 
يلفت النظر على وجه الخصوص أن نجد مكيافيللي مستمرأً في 
استخدام كلمة سيسيرو اللاتينية» وكلمته 0أهاء إعل ob‏ في 
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وصفه للإطاحة الإجبارية بالحكام ولاستبدال شكل من أشكال 
الحكومة بآخر» وهي أمور كان مكيافيللي مهتماً بها بشكل عاطفي 
جدا. ذلك أن تفكيره بهذه المشكلة الأقدم في النظرية السياسية لم 
يعد مرتبطا بالجواب التقليدي والذي بموجبه يقود حكم الفرد الواحد 
إلى الديمقراطية» وتقود الديمقراطية إلى الأوليغاركية» (أي حكم 
جماعة صغيرة همها الاستغلال وتحقيق المنافع الذاتية) والأوليغاركية 
تقود إلى الملكية والعكس بالعكس - وهي الاحتمالات الستة 
المشهورة التي تصورها أفلاطون أولأًء وكان أرسطو أول من صنفها 
منهجیاً» ولم یزل حتی بودین («iله8)‏ يصفها من دون تغيير أساسي. 
إن اهتمام مكيافيللي الأول بالمتنوع والمتحول والمتعدد التي تحفل 
بها مؤلّفاته جعل الشارحين لأعماله يحسبون خطاً أن تعاليمه تمثل 
انظرية في التخيير السياسي»ء وهو بالضبط اهتمام بالثابت والمتنوع 
وغير المتحول» أي بالدائم والباقي. والذي يجعل مكيافيللي ذا صلة 
وثيقة بتاريخ الثورة هو آنه كان أول من فكر بإمكان تأسيس كيان 
سياسي دائم وطويل البقاء. والنقطة هنا ليست أنه مطلع كل الاطلاع 
أصلا على عناصر بارزة معينة للثورات الحديثة مثل: المؤامرة 
والخصام الطائفي› وتحريض الناس على العنف» والاضطراب 
وانعدام القانون مما يخرح بالنتيجة الكيان السياسي بأسره عن نهجه 
ومسارهء وأخيراً وليس آخراً الفرص التي تتيحها الثورات للقادمين 
الجدد وهم اللي يسميهم شيشرون 10۷1 sع«صنصها»‏ ویسمیهم 
مکيافيللي tie‏ الذين يتحولون من ظروفهم الوضيعة إلى أبهة 
الميدان العام ومن التفاهة إلى السلطة التي كانوا يرزحون تحتها 
سابقاً. والأهم في سياق بحثنا أن مكيافيللي كان أول من تصور نشوء 
ميدان علماني صرف تكون قوانينه ومبادؤه للعمل مستقلة عن تعاليم 
الكنيسة على وجه الخصوص» وتتجاوز مستوياته الأخلاقية مجمل 
الفؤرة الإنسانة رما وها اليب أضر مكافللى ان هاي الذي 
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E 
فت ا موو او ا وای م و الل ن‎ 
رجال الثورات هو آنه فهم الأساس الذي تقوم عليه - إقامة إيطاليا‎ 
موخدة» تأسيس آمة - دولة إيطالية على غرار النموذج الفرنسي‎ 
والإأسباني - وهو باعتباره مجددا كان التجديد بالنسبة إليه التغيير‎ 
اليفك الوحيد الذي يمكن أن يتصوره. بعبارة أخرى» إن الإرهاصات‎ 
الثورية بعينها الخاصة بالجديد المطلق» والخاصة ببداية تبرر البدء‎ 
باحتساب الوقت المتبقي في سنة الحدث الثوري» كانت غريبة عليه‎ 
م ا وه کی ق هاا ایر ل کن عدا کر اه‎ 
عن الذين جاؤوا من بعده في القرن الثامن عشر كما يبدو. وسنرى‎ 
لافقا آنا ورات ادات ا إضلاحات أو تجديدات+ وأن‎ 
الإرهاصات الثورية لبداية جديدة تماماً لم تظهر إلا في سياق الحدث‎ 
نفسه. لقد كان روبسبيار مصيباً من جوانب متعددة حين أكد «أن خطة‎ 
الثورة الفرنسية كانت مكتوبة بإسهاب في كتب مكيافيللي”"» ذلك‎ 
الا وو فار كان و مهه اد و و ا ا ی‎ 
وطننا أكثر مما نحب سلامة أرواحنا»”. والواقع أن الإغراء الأكبر‎ 


Niccolo Machiavelli, The Prince and Other Works (London: [n. : ¡i! (18) 

pb.], 1961}, Chap. 15. 

Maximilien Robespierre, Oeuvres de Maximilien Robespierre, 3 : اضر‎ (19) 
vols., avec une notice historique, des notes et des commentaires, par Laponneraye; 
précédêes de considêrations générales, par Armand Carrel (Paris: Chez l'êéditeur, 
1840}, vol. 3: Sulte d’articles parus dans les «Lettres de Maximilien Robespierre û 
ses commettans», discours ã la convention nationale et ã la sociêté des Jacobins, p. 
540. 

(20) جاءت هذه الحملة على ما يبدو لأول مرة فى كتاب أ«مممة٤‏ ”ها المعنون 
Ricordi‏ !نشو ر فی 1420« نظ : Machiavelli, Oeuvres oS (Paris: Pléiades,‏ 
p. 1535. ۰‏ ,)1952 
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في صرف النظر عن تاريخ الكلمة» وتأريخ ظاهرة الشورة 
الافتط انات الى جرت في المدن ‏ الدولة الإبطالية .خلال غهد 
النهضة إنما ببطلى من كتابات تمكياللي. إن لم يكن بالتأكبد الأب 
[الروحي] لعلم السياسة أو للنظرية السياسيةء ولكن من الصعب 
الإنكار بأن المرء قد يرى فيه أبا روحيا للثورة. إننا لا نجد فيه فقط 
مجهوده الواعي والعاطفي لإحياء روح التاريخ الروماني القديم 
ومؤسساته الذي غدا فيما بعد صفة مميزة للفكر السياسي للقرن 
الثامن عشر. الأهم في هذا السياق هو إصراره المشهور على دور 
العنف فى ميدان السياسة والذي ما فتئ يثير الصدمة لدى قرائه» وهو 
إصرار ب كذلك في أقوال وأفعال رجال الثورة الفرنسية. وفي كلتا 
الحالينء فإن مديح العنف يتعارض بشكل غريب مع الإعجاب 
العلني بكل ما هو روماني من الأمورء ففي الجمهورية الرومانية 


Machiavelli, Histories of Florence ([. استعمل مكيافيللل عبارة مشاأة فى : :[.ص‎ 
(n. pb.], [n. d.D, IIL, 7. 


حيث امتدح الوطنيين الفلورنسيين الذين تجرأوا على تحدي الباباء وأظهروا بذلك «كيف 

أنم يضعون مدينتهم في موقع أرفع كثيراً من موقع أرواحهم». كما أنه استخدم التعبير ذاته 
في الحديث عن نفسه في نہاية حياته إذ كتب إلى صديقه فيتوري )۷٥)۲0١(‏ يقول: «إني أحب 
مدينتى أكثر ما أحب روحa Machiavelli, The Letters of Machiavelli, a : jè I‏ 
Selection of his Letters, Translated and Edited with an Introd. by Allan Gilbert‏ 
(New York: Capricorn Books, [1961]), no. 225.‏ 


إننا نحن الذين لا نأخذ خلود الروح بأنها من المسلمات علينا أن نتغاضى عن الحدة في 
عقيدة مكيافيللي. إن تلك العبارة وقت كتابتها م تكن من الكليشيهات وإنما كانت تعني حرفيا 
أن المرء كان مستعداأ للتضحية بحياته أو المغامرة بعذاب الجحيم من أجل مدينته. إن المسألة 
بنظر مكيافيللي م تكن هل إن المرء يحب الله أكثر من الدنيا؟ بل هل المرء قادر على محبة الدتيا 
أكثر من محبته لنفسه؟ إن هذا القرار كان دائماً قراراً حاسماً حقاً بالنسبة إلى جميع الذين كرسوا 
خلاصهم» أكثر من عبتهم للدنيا؛ إنها ليست موجهة ضذ الذين يحبون الله حقا أكثر من 
محبتهم إما للدنيا أو لأنقسهم. 
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كانت السلطة وليس العنف هي التي تحكم سلوك المواطنين. وفي حين 
أن هذا التشابه قد يفسر الاحترام الكبير لمكيافيللي في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر» إلا أن التشابه لا يكفي لترجيح كفة الخلافات 
الصارخة. إن التوجه الثوري نحو الفكر السياسي القديم لم يهدف إلى 
إحياء القديم ولم ينجح في ذلك. آما بالنسبة إلى مكيافيللي» فهو فقط 
الجانب السياسي من ثقافة عصر النهضة بأسره» وكانت الفنون والآداب 
فيه تفوق كثيراً التطورات السياسية كلها في المدن - الدول الإيطالية. 
ومهما يكن الإعجاب الكبير لرجال الثورة بروما وروعتهاء فما من أحد 
منهم كان على ارتياح نفساني مع القديم كما و مکيافیللي ؛ «ما کانوا 
سيتمكنون أن يكتبوا [ما كتبه مكيافيللي] مثلا: «عند حلول المساء 
أعود إلى بيتي وأدخل مكتبتي ؛ وعند الباب أخلع ملابسي اليومية 
المغطاة بالطين والغبار وأرتدي حلتى الملكية؛ وبهذا الزي المناسب 
للمقام أدخل البلاط القديم اا أستقبل من قبلهم بإعجاب 
وأتغذى بذلك الطعام الذي هو لي وحديء والذي ولدت من 
أجله» فإذا قرأ المرء هذه الجمل ومثيلاتها فإنه سيحذو بإرادته 
حذو مكتشفات البحوث العلمية الحديثة التي ترى في عصر النهضة 
ا ی ااا ااا وای ات ا ا 
العصور المظلمة بالنهضة الكارولنجية وانتهت في القرن السادس عشر. 
وعلى الشاكلة ذاتها سيكون من المتفق عليه أن الاضطراب السياسي 
الشنيع الذي ساد المدن - الدولة في القرنين الخامس عشر والسادس 
شر کان نهان وليسن ندانة 4 كانت النهابة دات الروت الرشطى بها 
فيها من حكومة ذاتية وحرية في الحياة السياسية”. 

(21) المصدر نفسهء الرسالة رقم 137. 

(22) إني أحذو حذو الكتاب الحديث لولّفه لويس مفورد المدينة في التاريخ»› الذي 


يطور النظرية المخيرة للاهتمام والمنطوية على إيحاءات مفادها أن القرية فى ولاية نيو إنجلاند = 
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من جهة أخرى» فإن إصرار مكيافيللي على العنف يوحي بالكثير 
من الآمور. كان ذلك الإصرار نثيجة مباشرة للتعقيد المزدوج الذي 
وجد نقسه فيه نظريا والذي غدا فى ما بعد التعقيد العملى ذاته الذي 
أحاط برجال الثورات. ا ود اا ر وخ بداية 
جديدة» والتي بدت بهذه الصفة تتطلب العنف والاعتداء» وهى تكرار 
الجر الاسطروة ايل ع هال ف اع الاج بالضاف إلى 
ذلك فإن مهمة التأسيس هذه قد صاحبتها مهمة وضع القوانين» مهمة 
ابتداع سلطة جديدة وفرضها على الناس التي كان ينبغي تصميمها 
بطريقة تتلاءم مع السلطة المطلقة القديمة وتحذو حذوها والتي 
استمدت من السلطة الممنوحة من الله» وبذلك تتقدم على نظام أرضي 
وازعه النهائي هو أوامر الله الكلي القدرة. ومصدر شرعيته النهائي هو 
فكرة تقمص الله على الأرض. ومن هنا فإن مكيافيللى » ذلك العدو 
اللدود للاعتبارات الدينية في الشؤون السياسية قد فع دفعاً إلى طلب 
المعونة الإلهية كما تطلب حتى إلهاما من المشرعين - مثله مثل 
«المتنورين» في القرن الثامن فشر جون ادمز وسار د إن هدا 
«اللجوء» إلى الله كان على وجه اليقين ضروريا فقط فى حالة «القوانين 
الاستفنائية»» أي القوانين التي بواسطتها يتأسس مجتمع جديد. وسثرى 
لاحقاً أن هذا الجزء الأخير من مهمة الثورةء المتمثل بالعثور على 
سلطة مطلقة جديدة لتحل محل السلطة الإلهية المطلقة» كان أمرأ غير 
قابل للحل لأن السلطة في ظل التعدد الإنساني لا يمكن أن ترقى إلى 


Engl)‏ سNe)‏ هي في الواقع عبارة عن «تحول سعيد' لبلدة القرون الوسطى» وأن «نظام 


القرون الوسطى قد جدد نفسه وذلك بالاستيطان الاستعماري في العام الجديد وأته بينما 
«توقف تكاثر المدن» في العام القديم» فإن ذلك النتشاط انتقلل إلى العام الجديد في الفترة من 
القرن السادس عشر إلى القرن التاسع عر« ilظړ‏ : Lewis Mumford, The City i"‏ 
History: {ts Origins, its Transformations, and its Prospects (New York: Harcourt,‏ 

Brace and World, [1961}, pp. 328 ff. and p. 356. 
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ا او ا ا اتآ ا لق ف الى کا الى ما 
ر ا اا ف كرو مه را ون اا م نای 
لسماء عليا»» كما كان لوك يسميهاء لم تكن بوحي من أي شعور ديني 
وإتما اها خض ا الرغة راشي هده الضعيةا وغل الفاكاة 
a LN SS E CE ES‏ 
ضير الراقية الحو رة فى الط الإنغاني وإنما يود الى ادك الق 
بأن يعثر على صفة ما في آناس معينين تضاهي الصفات التي نلحمَها 
بالذات الإلهية. 


على أن هذه لم تكن سوى أحاسيس مسبقة» كما أن أفكار 
مكيافيللى سبقت كثيراً التجربة الحقيقية لعصره. ومهما أردنا أن ننقل 
تجاربنا إلى التجارب التي حفزها الصراع الأهلي الناشب في المدن - 
الدولة الإيطاليةء فإن هذا الصراع لم يكن راديكالياً بما يكفي لوجود 
كلمة جديدة أو لإعادة تفسير كلمة قديمة لأولئك الذين شاركوا في 
الصراع أو كانوا! شهردا عليه. (إن الكلمة الجديدة التى أدخلها 
مكيافيللى فى النظرية السياسية وكانت قد دخلت فى الاستعمال حتى 
من قبله هي كلمة «حالة»“” (140ء ا) وعلى الرغم من لجوئه 


(23) انظر : .1 Machiavelli, The Discourses ([n. p.}]: (n. pb.], {n. d.]}, Book‏ 
وبشأن موقع مكيافيللي في ثقافة عصر النهضة» فإني آميل إلى الاتفاق مع ويتفيلد 
(1۵اWh۴)‏ الذي أشار في كتابه إلى آن مكيافيللي : ١لا‏ يمثل الانحراف المزدوج للسياسة 
واتقاقة إله يمل بدلا عن ذلك التقافة التى, تشات فن بدا الاناتة الذرك لماكل 
السياسية لأنها في وضع أزمة. ولهذا السبب فهو يسعى لحلها والتي حباها مبدأ الإنسانية 
للعقل الخرٳ*« ف : John Humphreys Whitfield, Machiavelli (Oxford: B. Blackwell,‏ 
p. 18.‏ ,)1947 
أما بالنسبة إلى رجال ثورات القرن الثامن عشر فإنه لم يعد "مبدأ الإنسانية» هو الذي 
دفعهم نحو القدماء بحثاً عن حل لشاكلهم السياسية. للمزيد من البحث عن هذه المسألةء 
انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب. 
(24) هذه الكلمة مشتقة من اللاتينية اوضع الشأن العام“ )Status rei pubاi cae)‏ الذي = 
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المستمر إلى المجد الذي هو روما ومن اقتباساته المتواصلة من 
التاريخ الروماني» فإن مكيافيللي شعر على ما يبدو بأن إيطاليا موخدة 
ستؤلف كيانا سياسيا يكون مختلفا جدا عن المدينة ‏ الدولة القديمة 
أو التي وجدت في القرن الخامس عشر بحيب إن ذلك يستدعي كلمة 


جديدة). 


من الكلمات التي تخطر بالبال بطبيعة الحال كلمة «العصيان» 
)Rebelli0n(‏ وكلمة «تمرد» )۸e۷٥1٤(‏ ومعناهما کان قد تحددء لا بل 
عرف منذ العصور الوسطى المتأخرة. ولكن هاتين الكلمتين لم تشيرا 
فط إلى التحر كا ههه ورات کیا لا یران ادا إلى اسي 
حرية جديدة. ذلك أن التحرير بالمعنى الثوري أضحى يفيد أن أولئك 
الأفراد سواء في الحال الحاضر أو على مدى التاريخء لا بصفتهم 
أشخاصاً فرادى فقط بل كونهم أعضاء في الغالبية الساحقة من 
البشرية» الفقراء والحقراءء وكل الذين عاشوا دائماً في الظلام 
والخضوع لأي كان من السلطات التي كانت قائمةء عليهم جميعاً أن 
ينهضوا ويصبحوا السمطرين من المرتبة الأولى على الاد وإدا اردنا 
للتوضيح أن نفكر بمثل هذا الحدث بصيغة الظروف القديمة» فسنجد 
كما لو أن اليد والأجانب المقيمين الذين تشكلون غالبية الشكان 
مں دون الاب لذلك الاجي: فد نهضوا وطالبوا بال اوا 


يرادفه «شكل الحكم؛ وهو المعنى الذي لا تزال نجده في بودين (”أله8). من صفاته المتميزة 
أن وضع (هه5) توقفت أن تعني «شكل». أو أحد «الأوضاع؛ في المجال الخاص بالسياسة 
وأضحت تعني بدلا «عن ذلك تلك الوحدة السياسية الأساسية لشعب يستطيع أن يبقى على 
قيد الحياة على حال جيئ وذهاب ليس فقط الحكومات» بل أيضاً أشكال الحكم. وما کان 
يجري في عقل مكيافيللي هو فكرة الدولة القوميةء وهذا مفاده الحقيقة المعروفة التي هي أن 
إيطالياء روسياء والصين»ء وفرنسا ظلت في حدودها التاريخية موجودة مع آي صورة من 
صور الحكومة. 
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والحقوق» وليس أهالي روما أو أثينا والعامة. إن هذا كما نعرف لم 
يحدث قط. إن فكرة المساواة ذاتها كما نفهمهاء بمعنى أن كل 
شخص يولد حرا لمجرد أنه ولد» وأن المساواة هي حقّ من حقوق 
الولادة» هي فكرة لم تكن معروفة على الإطلاق قبل العصر 
الحديث. ` 


م 


أجل» كانت النظرية فى القرون الوسطى تعرف العصيان 
المشروع» والنهوض ضد السلطة القائمة» وتعرف التحدي والتمرد. 
ولكن الهدف من مثل ذلك لم يكن اعتراضا على السلطة أو النظام 
القائم» بل كان دائما تبادلا مع الشخص الذي في السلطة» كتبادل 
المغختصب بالملك الشرعي أو تبادل المستبد الذي أساء استخدام 
سلطته بالحاكم القانوني. وهكذاء إذا كان مقبولا بأن يكون للشعب 
الحق بأن يقرر من الذي يجب ألا يحكمه فإنه بالتأكيد لم يكن 
يفترض فيه أن يحدد من الذي ينبغي أن يحكمه» كما لم يكن معروفا 
رجو د ق للشب :بان بن خاكةا نة أو بان يعن اشخاصا من 
بين صفوفه للقيام بعمل الحكومة. أما ما حدث فعلاً من صعود بعض 
أبناء الشعب من ظروف وضيعة إلى أبهة الميدان العام كما في حال 
المرتزقة (إهن†هلده)) في المدن - الدولة الإيطاليةء فإن دخولهم في 
العمل العام وفي السلطة إنما كان يعود إلى صفات ميّزوا أنفسهم بها 
ترجع إلى الأصل الاجتماعي والمولد. ومن بين الحقوق والامتيازات 
القديمة والحريات للشعب كان الحق بالمشاركة في الحكومة أمرا غير 
موجود بصورة جلية. كما أن الحق بالحكم الذاتي لم يكن مذكورا 
مجرد الذكر فى حقَ التمثيل المشهور الخاص بأغراض الضريبة. كان 
على المرء لكي يحكم أن يولد حاكماًء وأن يولد حرا في العصر 
القديم» وأن يكون من النبلاء في أوروبا الإقطاعية» ومع أن هناك 
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كلمات کنر ة قى اللغة السباسة عااقل الجدة لوضف ناض 
الرعايا ضدَ حاكم من الحكام» غير أنه لا توجد كلمة واحدة تصف 
تغییراً رادیکالیاً کهذا» بحیث يصبح الرعايا أنفسهم حكاماً. 


4 


إن كون ظاهرة الثورة أمراً لا سابق له في التاريخ ما قبل 
الحديث لا يعتبر أمرأً مفروغاً منه بطبيعة الحال. والأكيد أن معظم 
الناس سيوافقون على أن التوق إلى أمور جديدة مصحوبة بالاعتقاد 
بأن الجدَّة ذاتها شيء مرغوب به» فهذا كله من مميزات العالم الذي 
نعيش فيه» كما أن جعل مزاج المجتمع الحديث يماثل ما يدعى 
بالروح الثورية هو أمر شائع حقا. أما إذا فهمنا من الروح الثورية آنها 
ا فعا فن اورف فد بج المي جات بها وبين دلت 
التوق العصري للجدة بأي ثمن كان. وإذا نظرنا إلى الموضوع من 
الناحية النفسانية» فإن تجربة التأسيس المصحوبة بالاعتقاد بأن حكاية 
جديدة هي على وشك أن تظهر في التاريخ ستجعل الناس 
«محافظين» وليس اثوريين؟» وهم يتلهمون إلى الحفاظ على ما تم 
عمله وضمان استقراره وليس إلى فتح الباب آمام أمور جديدة 
وتطورات جديدة وأفكار جديدة. 


أما إذا نظرنا إلى الموضوع من الناحية التاريخيةء فإن رجال 
الثورات الآولى - أي آولئك الذين لم يقوموا بثورة فحسب بل أدخلوا 
الثورات في المشهد السياسي - لم يكونوا على الإطلاق متلهفين إلى 
أمور جديدة» إلى نظام جديد» وإن هذا النفور من الجدّة لم يزل 
بتردد صد أه فى كلمة «الشورة» داتهاء وھی مصطلح فديم MR‏ ولم 
یکتسب معناه الجديد إلا برطء وتۇدة. وفي الحقيقة إن الاستخدام داه 
لهذه الكلمة يشير بوضوح تام إلى الافتقار لتوقع ما لا سابق له من 
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جانب الفاعلين الذين لم يكونوا أكثر استعداداً من مشاهدي الفعل 
المعاصرين لهم. إن النقطة موضوع البحث هي ن الارهاصات 
الكثيرة لعصر جديدء والتي نجدها بمصطلحات متشابهة وتنويعات 
كثيرة يجري النطق بها من قبل الفاعلين في الثورتين الأمريكية 
والفرنسيةء إنما ظهرت على السطح فقط حين بلغت نقطة اللاعودة 
بير إرادتهم. 

إن كلمة «ثورة؛ كانت بالأصل مصطلحاً فلكيا اكتسب أهميته 
المتزايدة من خلال کوبرنیکوس فى De revolutionibus orbiu™ ali‏ 
elem‏ . آنها في هذا الاستخدام العلمي قد احتفظت بمعناها 
اللاتيني الدقيقء مظهرة بوضوح الحركة الاعتيادية الدائرية للنجوم» 
وبما أن ذلك هو خارج تأثير الإنسان وبالنتيجة فهو لا يقاوم فإن 
تلك الحركة لم تتصف بالجدّة ولا بالعتنف. على العكس» إن الكلمة 
تشير بوضوح إلى حركة داثرية متكررة» إنها ترجمة لاتينية بالغة الدقة 
لمصطلح وضعه بوليبيوس» وكان أصله قد نشأً كذلك في علم الفلك 
واستخدم على سبيل التشبيه في السياسةء فإذا استخدمت الكلمة 
للتعبير عن شؤون البشر على الأرض» فهي إنّما تفيد بأن اشكال 
الحكومة القليلة المعروفة تدور بين البشر الفاني بتكرار أزلي وبالقوة 
ذاتها التي لا تقاوم وتجعل النجوم تسير في الدروب المرسومة لها 
في السموات. ليس هناك ما هو أبعد عن المعنى الأصلي لكلمة 


(25) إني في هذا الفصل كله قد استخدمت بشكل موسع كتاب المؤرخ الأ اني كارل 
غريوانك (Kصدسعا6‏ أاهK).‏ والذي هو غير متوفر حتى الان باللغة الإإنجليزية لسوء الحظ. 
إن مقالته القديمة وكتابه القديم يتفوقان على كل الأدبيات الأخرى المكتوبة حول الموضوع › 
Karl Griewank: «Staatsumwãlzung und Revolution in der Auffassung der : bil‏ 
Renaissance und Barockzelt,» Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-‏ 
Universitat Jena, Heft 1 (1952 - 1953), and Der Neuzeitliche Revolutionsbegriff‏ 

(Jena: [n. pb.], 1955). 
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«الثورة» إلا الفكرة التي استحوذت على الثوريينء وهي أهم وكلاء 
قفي عملية تقضي والنهاية المؤكدة على عالم قديم وتأتي دمیالاد عالم 
جدید. 


ولو أن حال الثورات الحديثة هي من الوضوح كتعريف الكتب 
المدرسيةء فإن اختيار كلمة «الثورة» سيكون أكثر إرباكا من حقيقته» 
فحين نزلت الكلمة من السماء لأول مرة وأدخلت فى الاستعمال 
ا ا ع علي اا ی ين ي ار افاي فقد بدت 
بوضوح کا ا استعارة» وهي تحمل الفكرة التي تفيد بحركة 
أزلية متكررة باستمرار للحركات الاعتباطية» لتقلبات المصير الإنساني 
صعوداً ونزولاً» والتي شبهّت بالشروق والغروب للشمس والقمر 
والنجوم منذ الأزل. وعندما نجد أن الكلمة لأول مرة في القرن 
السابع عشر تعني مصطلحا سياسياء فإن المحتوى المجازي كان 
أقرب للمعنى الأصلى لهاء ذلك آنها استخدمت لحركة تدور عائدة 
إلى نقطة ماء محددة مسبقاء فترتد إلى نظام مسبق التكوين» وغلى 
هذاء فإن الكلمة استخدمت لأول مرة ليس حين قلنا اندلعت ثورة 
في إنجلترا وتولى كرومويل أول دكتاتورية ثورية» بل على العكس 
فى 1660 بعد الإطاحة بالبرلمان الرديف وبمناسبة إعادة الملكية. وقد 
استخدمت الكلمة بهذا المعنى بالضبط في عام 1688 حين طردت 
أسرة رارت ولك السلطة الملكة إلى ولام ومارى .إن 
«الثورة المجيدة». وذلك الحدث الذي عن طريقه وجد المصطلح 
بمفارقة كبيرة مكانه الأكيد في اللغة السياسية والتاريخية» لم ينظر 
إليها كثورة على الإطلاق وإنما كإعادة للسلطة الملكية إلى مجدها 
القديم وأخلاقيتها القويمة السابقة. 


«Revolution,» in: Oxford English Dictionary. : انظر‎ )26( 
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إن كون كلمة «الثورة» كانت تعني في الأصل إعادة السلطةء 
وهو بالنسبة إلينا معنى مغاير لها تماماء هو أمر لا يعتبر غريباً في 
علم الألسن. إن ثورات القرنين السابع عشر والثامن عشر»ء والتي 
تبدو لنا ذات روح جديدة» روح العصر الحديث إنما كانت ترمي 
إلى عمليات إعادة السلطة إلى أصحابها السابقين. صحيح أن الحروب 
الأهلية في إنجلترا حجبت الكثير من الاتجاهات والتي صرنا نربطها 
بما هو جديد في ثورات القرن الثامن عشر» ألا وهو ظهور 
(مجموعة المطالبين بالمساواة السياسية والاجتماعية) عط؟) 
(eااeہeا»‏ وتشکیل حزب يتألف حصرا س أفراد الطبقة الدنيا 
اصطدمت راديكاليته بزعماء الثورة» كل هذا يشير بوضوح إلى السبيل 
الذي سارت عليه الثورة الفرنسية؛ وفى الوقت نقسهء فإن المطالبة 
بدستور مکتوب باعتباره #الاشاسش ا عادلة» التى تار تيا 
«(مجموعة المساواة» تحققت على شكل ما حين قام و 
بإدخال «وسيلة الحكومة» لإقامة «المحمية)» تلك المطالبة قد استبقت 
أحد أهم اللإنجازات التي حققتها الثورة الأمريكية. مع ذلك فإن 
ذلك الانتصار القصير الأجل لهذه الثورة العصرية الأولى قد فهم 
وسا غل آله إغادة للسلفة: مى ية ماده بب كة الله كما 
هو مكتوب على الختم العظيم لعام 1651. 


ومن المهم جداً في سياق بحثنا أن نعلم ماذا جرى بعد قرن من 
الزمان. ذلك أننا في هذا البحث غير معنيين بتاريخ الثورات كثورات› 
بماضيها وأصلها ومسار تطورها. وإذا أردنا آن نفهم ما هي الثورة ۔ 
ما انطوت عليه عموماً بالنسبة إلى الإنسان ككائن سياسي وأهميتها 
الاه الهج إلى ال الاق فن وور ي الا 
الحديث - فعلينا الرجوع إلى اللحظات التاريخية حين بدت الثورة 
بأجلى مظاهرها واتخذت شکلاً محدداً وہدأت بنشر سحرها في 
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فقول الشرء وشكل مسقل تماما عن الاتماكات والقيرة والحمان 
من الحرية التي ربما أعطت الناس السبب لأن يثوروا. بعبارة أخرى 
علينا الرجوع إلى الثورتين الفرنسية والأمريكية» كما أن علينا أن نأخذ 
بالاعتيار أن الذين خاضوا غمارهما فى مراحلهما الأولى كانوا رجالا 
مقتنعین کل الاقتناع بان الذي عليهم ما هو إلا إعادة النظام القديم 
الذي جرى إرباكه وانتهاكه من قبل طغيان الملكية المطلقة أو من 
جراء إساءة استخدام السلطة من الحكومة الاستعمارية. لقد سعوا كل 
إخلاص إلى القول بأآنهم إما يريدون الاستدارة إلى الوراء نحو 
القديم» حيث كانت الأمور كما يجب أن تكون. 

لق تار عدا الك حن الالكافى> لا س اهانب الور 
الأمريكية التي لم تفترس أبناءهاء وبالنتيجة فإن الرجال الذين بدأوا 
«الاستعادة» كانوا هم أنفسهم الذين ابتدأوا الثورة وأنهوها ثم تولوا 
السلطة والحكم في النظام الجديد. إن الذي كانوا يفكرون فيه هو 
استعادة الحريات القديمة ونظرياتهم الخاصة بالدستور البريطاني وما 
هة ن جقرق الانسانء ن انيت اشكال الخكومة الاس تحمارية 
بإعلان الاستقلال. ولكن الحركة التي أدت إلى الثورة لم تكن ثورية 
إلا تکل غر قفر جن آن :تاشن فرانکلین الد كانت الد 
دق المعلومات عن المستعمرات اکر مر اى شخص اخرء کتب فی 
ما بعد وبکل إخلاص قائلاٌ: لالم أسمع قط في أي محادئة من أي 
رجل صاح أو سكران عن أي رغبة بالانفصال» أو أي إشارة إلى أن 
مل هدا الامر سنكون افا مركا ل كان اوك ارال 
«محافظين» آم «ثوريين» هو آمر من المستحيل تقريره إلا إذا 


Clinton Lawrence Rossiter, The First American Revolution; the : ]ظنil‎ (27) 
American Colonies on the Eve of Independence (New York: Harcourt, Brace, 


[1956}), p. 4. 
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استخدمت هذه الكلمات خارج سياقها التاريخي بصفتها مصطلحات 
عامةء بالتغاضي عن أن مبداً المحافظة هو مبدأً سياسى وعقيدة مدينة 
بوجودها إلى تفاعل الئورة الفرنسيةء وهي ذات معنى فقط بالنسبة 
إلى تاريخ القرنين التاسع عشر والعشرين. ينطبق هذا على الثورة 
الفرنسية أيضاً وإن بدرجة أقل من الالتباس» فهنا أيضاً نجد أن 
توكفيل يقول: «إن للمرء أن يعتقد أن هدف الثورة القادمة لم يكن 
الإطاحة بالنظام القديم بل استعادته»*”. هذا وحتى عندما أدرك 
العاملون في الثورتين إبّان حدوثهما أن من المستحيل استعادة القديم 
وأن ثمة حاجة للإقدام على مشروع جديد بالكامل» وبالنتيجة حين 
اكتسبت كلمة «الثورة» ذاتها معناها الجديد» فقد اقترح توماس بين› 
بإخلاص لروح عصر مضى» وبجدية تامة أن تدعى الثورتان 
الأمريكية والفرنسية باسم «الثورة المضادة“ إن هذا الاقتراح» على 
غرابته إذ يأتى على لسان رجل من أشد «الثوريين» فى ذلك الزمن» 
E A RCE E CE ES‏ 
الأسخادة عة عل قالوب وغول اوري فة اراد ترا جن 
أن يقتنص من جديد المعنى القديم لكلمة «ثورة» ون يعبر عن 
اعتقاده الجازم بأن أحداث زمانه قد حدت بالناس إلى العودة إلى 
«مرحلة أولى» حين كانوا يملكون الحقوق والحريات التي جردها 
منهم الاستبداد والفتح. كما أن هذه «المرحلة الأولى» ليست حالا من 
حالات الطبيعة الافتراضية لما قبل التاريخ كما فهمها القرن السابع 


Alexis de Tocqueville, Oeuvres completes, edition dêfinitive : ر‎ |b jl (28) 
publiée sous la direction de J.-P. Mayer (Paris: Gallimard, 1953), tome 2: L'Ancien 
régime et la révolution. 2, fragments et notes inédites sur la revolution, [7e édition], 
` texte établi et annoté par Andrê Jardin, p. 72. 

Thomas Paine, The Rights of Man :بlتaS‎ jنم في «المدخل» للقسم الثاني‎ (29) 

([n. p.[: [Everyman’s Library Edition], 1791). 
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عشر» بل هي مرحلة مؤكدة» وإن كانت غير محددةء في التاريخ. 


وعلينا أن نتذكر أن توماس بين إنّما استخدم عبارة «الثورة 
المضادة» في الجواب عن دفاع E‏ القوي عن حقروق الفرد 
الإنجليزي المضمونة بالعرف القديم وبالتاريخ» ضد الفكرة العصرية 
الخاصة بحقوق الإنسان. ولكن الأمر هو أن بين» مثله مثل بيرك 
رأى أن الجذة المطلقة هى حجة ضدَ شرعية هذه الحقوق وليست 
لمصلحتها. ولا داعي للإضافة» عند الكلام من الناحية التاريخية» أن 
بيرك كان على صواب وبين على خطاً. لا يوجد في التاريخ مرحلة 
عاد فيها إعلان حقوق الإنسان إلى الوراء. إن القرون السابقة كانت 
E O RS E Ea‏ 
اغراف لس سيان آمك بل ووماي؟ كان بوسع العبيد 
الرومان أن يكونوا أعضاء كاملى العضوية فى المؤسسات الدينيةء 
و ی ا ا 
بوضع الفرد الحر” . ولكن الحقوق السياسية الثابتة للناس جميعاً 
بحكم الميلاد كانت ستبدو في جميع العصور السابقة لعصرنا - كما 
بدت لبيرك - تناقضاً فى المصطلحات. ومن المفيد أن نلاحظ أن 
الكلمة اللاتينية c«Homo»‏ المعادلة لكلمة «صه۷». كانت تفيد 
بالأصل شخصاأً لا حقوق له» فهو بالنتيجة عبد. 


من المهم من أجل فهمنا لذلك الجانب من الثورات الحديثة› 
والمتعلق بالروح الثورية» أن نتذكر أن فكرة الجِدَّة كلها كانت 
موجودة قبل الثورات» ومع هذا كانت غائبة في بداياتها. وفي هذا 
الصدد كما في غيره تستهوي الأمور المرء لكي يقول إن رجال 


Fritz Schulz, Prinzipien des römischen rechts (Berlin: [n. pb.], : ظط ر‎ (30) 
1954), p. 147. 
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الثورات كانوا من الطراز العتيق عند مقارنتهم برجال العلم والفلسفة 
في القرن السابع عشر ومنهم غاليليو الذي كان يشدد على «الجدة 
المطلقة»؛ فى اكتشافات ذلك القرن» وهوبز الذي كان يقول إن 
الفلسفة ا الت أقدم من هذا الكتاب الذي بيدي»» 
وديكارت الذي كان يصرَ على آنه ما من فيلسوف فى السابق كان قد 
نجح في الفلسفة. ومن د ا 
الجديدة» والتي آتاحت المجال لظهور «إنسان جديد»» كما نقلت عن 
جون كريفيكور وجون آدمز وغيرهما من الكتّاب الكبار من أفكار 
رددوها ورددها كذلك کتاب أقل مالا أن ذلك التفكير كان أمراً 
شائعا. لكن» وبتفريق مضاد عن مزاعم العلماء والفلاسفةء نجد أن 
الرجل الجديد» شأنه شأن الأرض الجديدة» كان يرى على أنه هبة 
الاب الالهبة ولیس عمتجا ن اليج ويحبارة أخرئ» إن 
إرهاصات الجدة الغربية التي تميز العصر الحديث قد احتاجت نحو 
قرنين لتخرج من العزلة النسبية للفكر العلمي والفلسفي ولتصل إلى 
ميدان السياسة. ولكنها حين وصلت إلى هذا الميدان» وفيه تكون 
الأحداث موضع عناية الكثرة وليس القلةء لم تتخذ فقط نمط التعبير 
المتطرف الشديد بل غدت متميزة بواقع يخص الميدان السياسي 
وحده. ولم يبدا الناس إلا إّان ثورات القرن الثامن عشر يدركون أن 
بداية جديدة يمكن أن تكون ظاهرة سياسيةء وإنها يمكن أن تكون 
نتيجة لما قام به البشر وما يمكنهم أن يقوموا به بإرادة منهم. ومنذ 
ذلك الحين حتى الان لم يعد وجود «قارة جديدة» و «إنسان جديد» 
ينهض منهاء مطلوباً لغرس الأمل بنظام جديد للأمور. إن عبارة 
Novus ordo saeclorum‏ لم تكن وة رن من اتصميم عظيم في 
السماء»ء لم تعد الجدة تعني الغرور» والمفزعة في الوقت ذاته 
للبعض. وحين بلغت الجدة مجال السوق المفتوح» فإنها أضحت 
البداية لحكاية جديدة» ابتدأت ‏ وإن بشكل غير مقصود - من قبل 
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آناس فاعلین › تفعل أکثر فأکثر» وتعظم» وتدور على ألسنة دریاتهم 
على الدوام. 


5 

في حين أن كل عناصر الجدة والبداية والعنف ترتبط كل 
الارتباط بفكرتنا عن الثورة» فهى غائبة گا الغخياب عن المعنى 
الأصل لاء وكذلك .جه اتسا المجازي الأول فى اللغة 
الا إلا أن هناك دلالة للمصطلح الفلكي كنت ف 
باختصارء وقد ظلت قوية جداأً فى إستعمالنا للكلمة. وأعنى فكرة 
الأمر الذي لا يقاوم» أي الحقيقة التي تفيد بأن الحركة الدائرية 
للنجوم تسير في درب سبق رسمه وتحديده» وهي حركة مستبعدة 
عن تأثير القوة الإنسانية. ننا نعرف أو نظن إننا نعرف التاريخ الدقيق 
لاستعمال كلمة «ثورة» أول مرة مع تأكيد حصري على الأمر الذي لا 
يقاوم ومن دون أي دلالة عن حركة دائرية خلفية؛ وإن هذا التأكيد 
من الأهمية بمكان لفهمنا الخاص بالثورات» بحيث صار أمرا عاديا 
تأريخ الأهمية السياسية الجديدة للمصطلح الفلكي القديم اعتباراً من 

لحظة هذا الاستعمال الجديد. 


كان التاريخ هو ليلة الرابح عشر من تموز/ يوليو 1789 في 
باریس حین سمع لويس السادس عشر من رسوله لیانکورت بسقوط 
الباستيل وتحرير بضعة سجناء منه» وتمرد القوات الملكية قبل وقوع 
هجوم شعبي. إن الحوار المشهور الذي جرى بين الملك ورسوله 
كان قصيراً جداً وكاشفاً جدأ. يقال إن الملك صاح قائلا اإنّه 
تمرد)» فصححه رسوله ليانكورت قائلا: كلا يا صاحب الجلالةء 
إنها ثورة.» إننا هنا نسمع الكلمة وهي لم تزل بالمعنى المجازي 
القديم وهو معناها الذي يفيد بآنها من السموات إلى الأرض» وفقا 
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للمجاز القديم» ولكننا هناء وربما لأول مرةء نجد أن التأكيد قد 
انتقل كليأً من شرعية حركة دائرية متكررة إلى الأمر الذي لا 
يقاوم"*. إن الحركة لم تزل ترى في خيال حركات النجوم» ولكن 
الدى يجرئ التشدنك عله الان هو أن إيقافها هو خارج نطاق القوة 
البشرية» ولذا فإنها قانون قائم بذاته. إن الملك» حين قال إن 
اقتحام الباستيل هو تمردء قد آكذّ على سلطته وعلى الوسائل 
المختلفة التي بين يديه لمواجهة المؤامرة والتحدي الواقع لسلطانه؛ 
أما جواب ليانكورت. فما الذي علينا أن نراه أو أن نسمعه» عند 
الإضغاة. لذلك الخرار الخرني»: والذى فن الانكررت انه يدر 
تغییره وهو خارج عن سلطة ملك نعرف تنحن» آنه لا يقاوم 
ویتعذر تغییره؟ 

إن الجخراب بدو بيطا فمن ورك هة الكلمات مكنا أن 
نسمع ونرى حشود الناس في مسيرتها» وكيف اقتحمت الجموع 
شوارع باريس - التي لم تكن عاصمة لفرنسا فحسب بل عاصمة 
العالم المتمدن بأسره - أن نسمع ونرى هيجان الأهالي في المدن 
الكبرى مختلطاً اختلاطا عميقا مع انتفاضة الشعب من أجل الحريةء 


(31) يقول غرايوانك» في المقالة المشار إليها في الهامش رقم 25 من هذا الفصل إن 
عبارة انها ثورةا» نسبت ابتداء إلى هنري الرابعء ملك فرنسا بشأن تحوله إلى الكاثوليكية. 
وهو يقتبس» کونه برهانا على قوله من السيرة التى كتبها هاردوان دو بيريفيكس «ااهلإ1a)‏ 
(#×6۴1٣ة‏ ل لهنري الرابعء والتي تتتاول أحداث ربيع عام 1594ء وفيها الكلمات الآتية : 
إن حاكم بواتييه لما رأى آنه م يعد يستطيع منع هذه الثورةء انجر إليها ورضي بالاتفاق مع 
إلmu.‏ نۈ : Hardouin de Péréfixe de Beaumont, Histoire du roy Henry Le Grand‏ 
(Amsterdam: Louys et Daniel Elzevier, 1661).‏ 
وكا يشير غرارانك فة بان فكرة الأمر الذي لا يقاوم هي هنا لم تزل شديدة 
الارتباط بالمعتى الفلكى الأصل الخاص بحركة «تدور» عائدة إلى نقطة انطلاقها. ذلك أن 
(«سهفء1) يعتبر أن هذه الأحداث كلها بمثابة عودة الفرنسيين إلى (أميرهم الطبيعي 
.)»Prince naturel»‏ ما من شيء من هذا یمکن آن یکون عناه لیانکورت (01۲۲٥1ھ11).‏ 
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وهما معأ لا يمكن مقاومتهما لمجرد قوة الأعداد المشاركة فيهما. ثم 
إن هذا الحشد الذي يظهر أول مرة في وضح النهار كان في واقع 
الأمر حشداً من الفقراء والمسحوقين الذين اختبأواء فيما مضى» فى 
زوايا الخزي والظلام. أا لدي كان مذ ذلك الجن قصاعدا أمرا 
يتعذر تغييره» والذي أدركه على الفور رجال الثورة» هو أن الميدان 
العام ينبغي أن يعرض مجاله وضوءه» لهذه الأغلبية الساحقة من 
الذين ليسوا أحرارا - لأنهم لا شاغل لهم سوى تدبير حاجاتهم 
اليومية - ذلك الميدان العام الذي كان محجوزا على المدى الذي تعيه 
الذاكرة» لأولئك الذين خلوا من الهم والقلق المتعلق بضرورات 
الحياة والحاجات الجسدية» فهم لذلك كانوا أحرارا. 


إن فكرة حدوث حركة لا تقاوم» والتي سرعان ما حوّلها القرن 
التاسع عشر إلى نطاق المفاهيم لكي تغدو ضرورة تاريخية» قد أخذ 
صداها يتردد من البداية إلى النهاية خلال صفحات الثورة الفرنسية. 
وفجأة إذا بصورة جديدة تتجمع حول المجاز الاستعماري القديمء 
فيدخل على حين غرة قاموس جديد بالكامل في اللغة السياسية. 
وحين نفكر بالثورة إلما نفكر بشكل يكاد يكون آليا بصيغة هذه 
الصورة الجديدة التى ولدت فى تلك السنوات التى سماها دزمولين 
الل ار و ال عل او اجا اة ولد رجن ا 
کی ا ا ا ای ا ال ان ن د 
الماء ليهلكوا هم وأعداؤهم رجال الثورة المضادة. ذلك أن تيار 
الثورة الجبار كان» كما قال روبسبيارء يتصاعد بأستمرار بفعل 
«جرائم الاستبداد» من جهةء وبفعل «تقدم الحرية» من جهة أخرى» 
واللذين كان يحت أحدهما الآخر بشكل محتم» بحيب إن حركة 
وحركة مضادة لها لم توازن ولم توقف إحداهما الأخرى عند حده 
بل إنهما كونتا بطريقة غامضة تيارا واحدا من «عنف يتقدم؟» ويصب 
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في اتجاه واحد بسرعة متزايدة على الدوام”. إن هذا هو «التيار 
المهيب للحمم البركانية التي تقذفها الثورة والذي لا يوفر شيئاً وما 
من أحد يمکنه إيقافه»» كما شاهد ذلك بنفسه جورج فورستر في عام 
9 لك المشهد الذى أشار إلبه-صاتورن قله «إالتورة 
تفترس أبناءها» وكما ثبّته الخطيب الفرنسى المفره لاةا”عإه۷ . وهذه 
هي كما قال روبسبيار «العاصفة الثورية» التي وجهت الثورة مسيرها 
إلى الأمام» ذلك الريح الحاصف الجبار الذي أزاح البداية التي لا 
تنسى أبدأء والإصرار الذي عبّر عنه رويسبيار بأنه «جلال الإنسان 
ضد حقارة العظي »0 أو الذي قال عنه هاملتون بأنه «تبرئة لشرف 
اال ويبدو كما لو أن قوة أعظم من الإنسان قد 
تدخلت حين بدأ الناس يؤكدون عظمتهم لتبرئة شرفهم. 

وفي العقود التي تلت الثورة الفرنسية نجد أن هذه الرابطة 
للتيارات التحتية الجبارة التي جرفت الناس معهاء في البداية إلى 
سطح الأعمال المجيدة ومن ثم نزولاً إلى الخطر وسوء الذكرء قد 
غدت هي السائدة. إن الاستعارات المجازية التي رأت في الثورة شيعا 


(32) هذا ما قاله روبسبيار (١۲ءامءطه8)‏ في الحمعية الوطنية يوم 17 تشرين الثاني / 
نوفمبر 1793ء وقد قمت بإعادة صياغة كلامه هتاء انظر: إن جرائم الاستبداد تسرع في 
تقذم الحرية» وتقذم الحرية تكثر جرائم الاستبداد. رة فعل متواصلة آحدثت صنع عنفها 
المتزايد فى سنوات فليلة عمل قرون عديدة« فى : Robespierre, Oeuvres de Maximilien‏ 
Robespierre, vol, 3: Suite d’articles parus dans les «Letires de Maximilien‏ 
Robespierre d4 ses commeittans», discours ã la convention nationale et û la sociêétê‏ 

des Jacobins, p. 446. 


(33) مقتبس من : .243 Griewank, Der Neuzeitliche Revolutionsbegriff, p.‏ 
(34) فی خطابه الذي ألقاه فى 5 شباط/ فبراير 1794« أنظر : .ص Robespierre, Ibid.,‏ 
.543 


J. E. Cooke, ed., The Federalist (Cleveland, New York: Meridian : ¡il (35) 
Books, 1961), no. 11. 
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ل ل ا ا رارت ها ع ا کا 
استخدام المجازات الاستعارية بتشبيه ما يجري بالتيار» والسيل 
الجارف والنجدول المتدفق كانت كلمات صاغها زرجال الخورة 
أنفسهم الذين وإن أسكرهم نبيذ الحرية بالمعنى التجريدي» فإهم ما 
عادوا يعتقدون أنهم فاعلون أحرار. هذا - وفي لحظة صحو في 
عقولهم - أخذوا يتساءلون كيف اعتقدوا أنهم يقومون بأفعالهم 
بأيديهم؟ ما الذي غيّرهم وغيّر معتقداتهم الكامنة في خلال بضع 
سنين سوى العاصفة المدوية للأحداث الثورية؟ ألم یکونوا کلهم من 
الملكيين في عام 1789ء ثم سيقوا في عام 1793 ليس إلى مجرد 
شنق ملك معين (الذي لا يعرف هل كان خائناً آم غير خائن)ء بل 
إلى التنديد بالملكية ذاتها بصفتها «جريمة أزلية» (سان ۔ جوست)؟ 
ألم يكونوا كلهم من المؤيدين المتحمسين لحقوق الملكية الخاصة 
والذين أعلنوا في قوانين فينتوز عام 1794 مصادرة أملاك الكنيسة 
والغائبين بالإكراه وكذلك «المشتبه بهم“ جميعاء وذلك لتسليم تلك 
الأملاك إلى «التعساء“؟ ألم يكونوا فعالين في صياغة دستور كان 
المبداً الرئيسي فيه هو اللامركزية الكاملة ثم عادوا لرميه جانباً باعتباره 
غير ذي قيمة على الإطلاق وآقاموا بدلا من ذلك حكومة ثورية من 
خلال لجان كانت أكثر في مركزيتها من أي شيء عرفه النظام القديم 
أو تجراً على ممارسته؟ ألم يقاتلوا في حرب وينتصروا فيها وكانت 
حرباً لم يرغبوا فيها قط ولم يعتقدوا على الإطلاق أنهم قادرون على 
كسبها؟ ما الذي يحتمل أن يبقى في النهاية إلا المعرفة التي اكتسبوها 
في البداية بأن «الثورة الحاضرة قد أنتجت خلال بضعة أيام من 
الأحداث الجسام أكثر مما أنتجه تاريخ البشرية السابق بأسره» كما 
كتب روبسبيار إلى أخيه في عام 1789؟ وفي النهاية إن المرء مجبر 
على الاعتقاد أن في هذا ما يكفي. 
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منذ الثورة الفرنسية صار من الشائع تفسير الانتفاضات العنيفة 
كلهاء سواء كانت ثورية أم ثورية مضادة» بصيغة دستور لحركة 
بدأت في الأصل في عام 1789» كما لو أن زمن الهدوء والتجديد ما 
هو إلا وقفة مضى فيها التيار إلى تحت الأرض استجماعأً للقوة لكي 
ينطلق إلى السطح مرة اخری قي 0 و1832 و1848 و1851 
و1871 ولم نذكر إلا التواريخ الأهم في القرن التاسع عشر. إن 
المناصرين والمعارضين لهذه الثورات كانوا في كل مرة يفهمون 
الأحداث على أنها نتائح فورية لعام 1789. وإذا كان صحيحا كما قال 
ماركس إن الثورة الفرنسية قد جرى تمثيلها بملابس رومانيةء فإن من 
الصحيح أيضاً أن كل ثورة من الثورات اللاحقة بما فيها ثورة تشرين 
الأول/ أكتوبر قد تم تنفيذها بموجب القواعد والأحداث التي أدت 
إلى الرابع عشر من تموز/ يوليو والتاسع من ثرميدور والثامن عشر 
من برومير - وهذه تواريخ منطبعة في ذاكرة الشعب الفرنسي» بحيث 
إنها تمثل له حتى اليوم سقوط الباستيل ووفاة روبسبيار وظهور 
نابليون بونابرت - هذا وإن كلمة «الثورة الدائمة» لم تجر صياغتها في 
زماننا وإنما في القرن التاسع عشر (من قبل برودون) ومعها الفكرة 
القائلة «بآنه لم يكن هناك شيء قط كالثورات المتعددة» وآنه يوجد 
فقط ثورة واحدة بعينهاء وهي أبدية »° . 

وإذا كان المحتوى المجازي الاستعاري لكلمة «ثورة» قد برز 
اة مجارت اولك الذي اموا الور ار تة رل فان ذلك 
يحمل في طياته الكثير مما هو جدير بالتصديق بالنسبة إلى الذين 
راقبوها من الخارج وکاتها مشهد من المشاهد. أما أبرز ما كان في 


Theodor Schieder, «Das Problem der Revolution im 19. : j aan (36) 


Jahrhundert,» Historische Zeitschrift, vol. 170 (1950). 
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ها اة فيو اه ماعن اأحد هن ال ارك فو رة أن مط 
على مجرى الأحداث» وإن هذا المجرى اتخذ وجهة لا علاقة لها 
بأهداف القوى المجهولة للثورة إذا كان لها أن تحيا أبداً. إن هذا يبدو 
اعتيادياً لنا اليوم» ولعل من الصعب علينا أن نفهم أن كل ما استمد 
منه كان تافهاً. إنّما نحن بحاجة فقط لنتذكر مجرى الثورة الأمريكية› 
حيث حدث العكس بالضبط» ونستذكر كم أن الإحساس كان قويا 
جا بان لاسا هر سد ميرةه غل الائ شان الج ية 
السياسية» وإن ذلك الإحساس تفشّى في صفوف العاملين كلهمء 
وا كر فلك مدرك لار الدى ابد ان نکن قد جرک 
المشهد الخاص بعقم الإنسان والمتعلق بمسار أفعاله. إن صدمة خيبة 
الأمل المعروفة جدأء والتى قاساها ذلك الجيل فى أوروبا الذي 
غایشن الأحداث الفتاكة ابتداء من عام 5 ی خود ان ووو 
قد تحولت فورآً إلى شعور بالفزع والعجب أمام قوة التاريخ ذاتها. 
وفي خين لم يكن هناك بالأمس» أي في الأيام السعيدة لعصر 
التنوير» سوى القوة الاستبدادية للملك التي تقف بين المرء وحريته» 
إذا بقوة أعتى تظهر فجأة لتخضع الانسان بإرادته لقوة التاريخ 
وللضرورة التاريخية» تلك القوة التي لا خلاص منها لا بالتمرد ولا 
بالفرار. ۰ 


إن النتيجة بعيدة المدى للثورة الفرنسية كانت من الناحية 
النظرية» ولادة المفهوم الحديث للتاريخ في فلسفة هيغل. كانت فكرة 
هيل الثورية حقاً هي أن الثابت القديم للفلاسفة قد كشف عن نفسه 
فى ميدان الشؤون الإنسانيةء أي بالضبط فى ذلك الميدان من 
التجارب الإنسانية التي نفى الفلاسفة بالإجماع كونها مصدر 
المسكر بات التاتة. إن النموذج لهذا الكشف الجديد عن طريق عملية 
تاريخية كان بوضوح هو الثورة الفرنسية» كما أن السبب الذي جعل 
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الفلسفة الألمانية ما بعد «كانط» تمارس نفوذها الكبير على الفكر 
الأوروبي في القرن العشرين» لا سيّما في أقطار معرضة للقلاقل 
الثورية - روسياء ألمانياء فرنسا- لم يكن هو مثاليتها المعروفة 
ا ا 
أن تضع فلسفة تدرك التجارب الحقيقية والجديدة للزمن. بيد أن هذا 
الإدراك ذاته كان نظرياً بالمعنى القديم والأصلي لكلمة «نظرية». إن 
فلسفة هيغلء وإن كانت معنية بالعمل في ميدان الشؤون الإنسانيةء 
فقد قامت على التأمل والتفكر. إن كل شىء قبل عودة الفكر إلى 
ازراب وا كان اا واا ا ت 
أضحى تاريخياًء» ونتيجة ذلك أن العالم الجديد الذي بشرت بظهوره 
ثورات القرن الثامن عشر لم يتلق «علماً جديداً للسياسة»”*. كما 
يزعم توكفيل»ء وإنما تلقى فلسفة للتاريخ. 


أما سياسياًء فإن المظهر الخادع لهذه الفلسفة الجديدة والعصرية 
تماما هو أمر بسيط نسبياً» فهو يكمن في وصف وفهم ميدان الفعل 
الإنساني بأسره» ليس من حيث الفاعل والوسيلة بل من وجهة نظر 
المشاهد الذي يراقب المشهد. ولكن من الصعب نسبيا تلمس هذا 
المظهر الخادع وذلك بسبب الحقيقة الكامنة فيه» وهي أن الحكايات 
كلها التى يبدأها البشر ويمثلونها لا تكشف عن معناها الحقيقى إلا 
خن تل إلى هاا ا ببدر كان التاهد وح وي 
الفاعل» يمكنه أن يأمل فهم ما حدث فعلاً في أي سلسلة من 
الأفعال والأحداث. إن درس الثورة الفرنسية يكشف حقيقة تاريخية› 
أو يكشف أن نابليون بونابرت قد أضحى «قدرا». بشكل آقوى كثيراً 


Democracy in America: «A New Science of : انظر «مقدمة الف« كتا‎ )37( 
Poiitics is Needded for a New Worid». 
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للمشاهد منه للفاعل”. على أن المسألة هي أن أولئك الذين حذوا 
حذو الثورة الفرنسية خلال القرن التاسع عشر وجزء كبير من القرن 
العشرين قد رأوا أنفسهم لا كخلفاء لرجال الثورة الفرنسية بل 
كممثلين للتاريخ وللضرورة التاريخيةء مع النتيجة الواضحة وبالتالي 
الإشكالية هي أنه بدلا من الحرية غدت الضرورة هي القسم الأساسي 
من الفكر السياسي والثوري. مع هذاء فمن دون الثورة الفرنسية قد 
يكوك من المشكوك فبة أن الفلسفة كانت اول أن تحت بميدان 
الشؤون الإنسانية» أي أن تكتشف حقيقة مطلقة فى ميدان تحكمه 
ا روات د 0 ف ا 
الحقيقة» وإن إن كانت قد فهمت «تاريخياً؛ أي فهمت بأنها تتكشف في 
زمن معين» وبالنتيجة فإنها لا تحتاج بالضرورة أن رن ال لكا 
الأزمان» إلا آتها تبقى مع ذلك صالحة لكل البشر» بصرف النظر عن 
ين يسکنون أو إلى أي قطر ينتسبون. بعبارة أخرى» إن الحقيقة 
يفترض فيها ألا تتعلق بمواطنين» والذين بين ظهرانيهم كي زاخر من 
الآراءء وألا تتعلى بوم یکول حسهم بالحقيقة محددا بتاريخهم 
وتجربتهم القومية. إن الحقيقة تتعلق بإنسان بصفته إنسانا» وهو 
بوصف واقعا دنيوياً ملموساً لا يوجد في أي مكان بالطبع. بالنتيجة 
فإن التاريخ» إذا أريد له أن يصبح واسطة لكشف الحقيقة» لا بد أن 


(38) قد لاحظ غرايوانك في مقالته المذكورة في الهامش رقم 25ء دور المشاهد في 
ولادة مفهوم الثورة: لو أردنا تتبع وعي التحول الثوري في بدايتهء لوجدناه ليس عند 
الفاعلين أنفسهم بقدر ما هو مدرك بوضوح أولا «من قبل المراقبين الواقفين خارج الحركة». 
لقد اكتشف هذا الاكتشاف بتأثير من هيغل (اءعه11) وماركس (×ءة), وإن كان أرجعه إلى 
علماء التاريخ في فلورنساء بشكل خاطئ على ما أظنء لأن تلك التواريخ كانت قد كتبت 
من ساسة في فلورنسا. م يكن مكيافيللي (۷e111هااءة¥)‏ ولا غيشارديني (1هGuic14۲d1)‏ 
مشاهدين بالعنى الذي كان فيه هيغل وغيره من المؤرخين في القرن التاسع عشر من 
المشاهدين. 
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یکون تاريخ العالم والحقيقة التي تكشف عن نفسها لا بد أن تكون 
روح العالم». مع هذا ففي حين أن فكرة التاريخ ا کن .ان 
تستحق وقارأ فلسفياً إلا بموجب فرضية بأنها تخطي العالم بأسره 
وتغخطي مصائر الناس جميعاء فإن فكرة تاريخ العالم ذاتها هي سياسية 
في أصلها كما هو واضح. لقد سبقتها الثورتان الفرنسية والأمريكيةء 
وكلتاهما تفخر بأنها دشنت عصرا جديدأ للإنسانية جمعاءء وتفاخر 
بكونها أحداثا معنية بالبشر جميعاً بصفتهم بشرأًء بصرف النظر عن أين 
يعيشون» وما هي ظروفهم وما هي جنسيتهم. إن فكرة تاريخ العالم 
ذاتها قد ولدت من المحاولة الأولى لإيجاد سياسة عالمية» ومع أن 
حماسة الثورتين الأمريكية والفرنسية لموضوع «حقوق الإنسان» سرعان 
ما خفتت بولادة الأمة - الدولة التي لم تعش طويلا وكانت النتيجة 
الوحيدة الباقية نسبياً للثورة في أوروباء فإن الحقيقة هي أن سياسات 
اا ا ا و ا ا ا س ت ال 


ثمة جانب أخر في أبحاث هيغل يبدو بوضوح مستمداً من 
تجارب الثورة الفرنسيةء وهو أكثر أهمية في سياق بحثناء إذ إِنّه 
ذو تأثير مباشر فيي ثورات القرنين التاسع عشر والعشرين - وهي 
کلھاء حتی وإن لم تتعلم دروسها من مارکس» (أعظم تلاميذ 
هيغل على الإطلاق) كما لم تعبا أبداً بقراءة هيغل» قد نظرت إلى 
الثورة بمنظار تصنيفات هيغل. إن هذا الجانب يتعلق بطبيعة حركة 
التاريخ» وهى بحسب هيغل ومريديه جميعاً ديالكتيكية جدلية 
وتحركها الضرورة: فقد ولدت من رحم الثورة والثورة المضادة 
من الرابحع عشر من تموز/ يوليو إلى الثالت عشر من برومير 
وإعادة الملكيةء الحركة الديالكتيكية الجدلية والحركة المضادة 
للتاريخ التي تحمل البشر فوق سيل لا يقاوم هو أشبه بالتيار الذي 
يتدفق تحت السطح› وعليهم أن يستسلموا له فى اللحظة التي 
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يحاولون فيها إقامة الحرية على الأرض. إن هذا هو معنى جدلية 
الحرية والضرورة» وهي جدلية مشهورة» وفيها يلتقي كلاهما في 
النهاية - وهذه مفارقة فظيعة» لا تحتمل من الناحية الإنسانية» ولا 
مثيل لها في مجمل بحوث الفكر الحديث. مع هذا فإن هيغل الذي 
شهد ذات مرة في عام 1789 اللحظة التي تتصالح فيها الأرض 
والسماء» ربما ظل يفكر بصيغة المحتوى المجازي الأصلي لكلمة 
«اثورة» كالحال في مجرى الثورة الفرنسية» وكأن الحركة التي لا 
تقاوم للإجرام السماوية قد هبطت على الأرض وعلى شؤون البشر 
فحبتهم ب«ضرورة؛ وابانتظام؛ كان يبدو آنهما خارج نطاق العشوائية 
السوداوية» (وهي عباأرة «كانط))» وخارج نطاف «مزيج العنف وفقدان 
المعنى» الكئيب (وهى عبارة غوتيه)» والذي كان حينئذ الصمفة البارزة 
للتاريخ» ومسان العا وهن هتا فإ المفارقة القائلة بان الجرية 
هي ثمرة الضرورة» بمفهوم هيغل» لم تكن مفارقة أكثر إشكالية من 
تصالح السماء والآرض. يضاف إلى هذا أنه ما من شيء ظريف في 
نظرية هيغل كما لا توجد طرفة خاوية في جدليته الخاصة بالحرية 
والضرورة على الحكس> لا بد آنيماه تن اند قد استهونا ثرا 
أولئك الذين كانوا خاضعين لتأثير الواقع السياسي» فقدرتهم القوية 
SCS ss‏ 
تكررت المرة تلو المرة في قرون الحروب والثورات. إن المقهوم 
الحديث للتاريخ» بتأكيده الفريد على التاريخ كونه عملية تقدم 
(essء۴0).‏ له أصول عديدة منها على الأخص المفهوم الحديث 
السابق بشأن الطبيعة كونها عملية تقذّم. وطالما أن البشر يتلقون 
تلقينهم من العلوم الطبيعية ويرون في هذه العملية حركة دائرية» 
دوارة» ومتكررة باستمرار - فحتى فيكو (هء۷1) كان ينظر إلى الحركة 
ا بهذا المنظار ‏ فلم يكن هناك مناص من أن الضرورة تكمن 

في الحركة التاريخية كما تكمن في الحركة الفلكية. إن كل حركة 
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دوارة هي حركة ضرورية وفقاً لتعريف الكلمة. ولكن الحقيقة التي 
ا الضرورة هي صفة كامنة من صفات التاريخ ستظل بعد 
الانقطاع الحديث في دورة التكرارات الأزلية» وستعود للظهور في 
حركة مستقيمة الخطوط. لذا فإنها لا تعود للدوران كما كان معروفا 
سابقاً ولكنها تتمدد فى مستقبل مجهول» هذه الحقيقة مدينة بوجودها 
لا إلى التوقع النظري وإنما إلى التجربة السياسية وإلى مسار الأحداث 
الحقيقية. 

لقد كانت الثورة الفرنسية وليست الأمريكية هي التي أشعلت 
الخال راا و ر او ا ت وان فل ار 
الأحداث في أمريكا ولا ما قام به الآباء المؤسسون هناك» هو الذي 
جعل استعمالنا الحالى لكلمة «ثورة» يستمد فحواه وألوان معانيه من 
کل مکان فی الدنيا ضمن ذلك الولايات المتحدة الأميركية. إن 
استیطان e‏ الشمالية وحكومة الجمهورية في الولايات المتحدة 
ربما تشكلان أعظم المشاريع وأجرأها للسكان الأوروبيين» ومع هذا 
فإن الولايات المتحدة لم يكن يتجاوز تاريخها المئة عام وهي تدير 
شؤونها بنفسها وترفل بعزلة رائعة عن القارة الأمء أو لنقل بعزلة 
ليست بلك الروغة إنها كانت تخضع منذ نهاية القرن التاسع عشر 
إلى هجمة ثلاثية من التحضر والتصنيع والهجرة الواسعة النطاق» 
ولعل هذه الأخيرة هي الأهم. ومنذ ذلك الحين نجد أن النظريات 
والمفاهيمء وإن ليس دائماً مع تجاربها للأسف» قد هاجرت من 
العالم القديم إلى العالم الجديد.ء وإن كلمة اثورة» وما يتصل بها 
لست اساء من خد القاعدة: وهن المست رب حا آن رى الراى 
الرصين لدى الأمريكيين في القرن العشرين يميل في الغالب إلى 
تفسير الثورة الآمريكية في ضوء الثورة الفرنسية أو إلى انتقادها لأنها 
لم تتماش مع الدروس المستفادة من هذه الأخيرة» ذلك الميل إلى 
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التقسين هى :ادج من اران الأوروبيين فى هذا الصدد. والحقيقة 
ال ف ها ایی هھ ان رة الف ت ال ایت ا کر 
ONE E‏ الثورة ا التى كانت مظفرة 
ی ت اعا فو طاك خا لا رر ات الع إل قل 

ذلك ا كلما يرت تورات في فا الحالى وبدت على 
ل ا و ی ن ا ا 
الفرنسيةء ودرك في مفاهيم وضعها مشاهدون» وتفهم بصيغة 
ضرورة تاريخية. أما الذي لم يكن موجوداً في أذهان الذين قاموا 
بالثورات والذين راقبوها وحاولوا التفاهم معها فهو ذلك الاهتمام 
العميق بأشكال الحكومة الذي اتصفت به الثورة الأمريكية» ولكنه 
كان كذلك متوفراً في المراحل الأولى من الثورة الفرنسية. وإنّهم 
رجال الثورة الفرنسية الذين روعتهم كثيراً مشاهد الجماهير الحاشدة 
والذين هتفوا صارخين مع روبسبيار: «الجمهورية؟ الملوكيّة؟ أنا لا 
أعرف إلا المسألة الاجتماعية٠؛‏ فخسرواء ومعهم المؤسسات 
والدساتير التي هي روح الجمهورية» (سان ‏ جوست) الثورة 
ا وملك الح اجرف الا طوعا او كرها اج اضف 
ثورية نحو مستقبل مجهول واتخذوا موقع البناة الأباة الذين عمدوا 
إلى بناء بيوتهم الجديدة معتمدين على حكمة متراكمة مدى العصور 
كما كانوا يفهمونها. ومع أولئك البناة كان هناك الثقة المطمئنة بأن 
Novus ord0 saeclorum«‏ هو آمر یمکن تشییده علی أفکار»› 
وبحسب مخطط للمماهيم يشهد بحقيقته عمره الطويل ذاته. هذا وإن 
ال ا ي الا ا ولي ال او ا 


۸15٤ شات موقف سان جوشت. ورویسبيار عن هذه الأموز انظر:‎ )39( 
Ollivier, Saint-fust et la force des choses, préêf. d' Andrée Malraux (Paris: Gallimard, 
[1954]). 
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على حد تعبير واشنطون «يبشر بالنجاح» لأنه «فتح أمامنا خزائن 
المعرفة التي جرى اكتسابها بجهود الفلاسفة والحكماء والمشرعين 
على مر السنينا؛ وبمساعدتهم شعر رجال الثورة الأمريكية أن 
بوسعهم أن دارا بالعمل بعدما لم تترك لهم الظروف والسياسة 
الإإنجليزية بدیلا سوی إیجاد کیان سیاسي جدید. وبما نهم قد أعطوا 
الفرصة للعمل فلا لوم بعد ذلك على التاريخح والظروف : «إدا لم يكن 
مواطنو الولايات المتحدة أحرارأ وسعداء تماما فالذنب هو ذنبهم 
بالكامل“. ولم يكن ليخطر على بالهم بعد بضعة عقود فقط أن 
يقوم المراقب لما فعلوه» وهو مراقب عميق التفكير ومتوقد الذكاءء 
بالتوصل إلى الاستنتاج الآتي: إني أعود إلى الوراء عصراً بعد عصر 
إلى القديم القديم» ولكنني لا أجد مثيلاً لما يجري أمام عيني» وإذ 
توقف الماضي عن إلقاء ضوئه على المستقبل فإن العقل البشري 
يته 2 الظلام». 

إن السحر الذي ألقت به الضرورة التاريخية على عقول البشر 
منذ بداية القرن التاسع عشر قد تزايدت قوته باندلاع ثورة تشرين 
الأول اكترير الى كان لها فى زمانتا المع العمبى ذاته المقمتال 
ا ا ای ار ی اا و ا 
قنوطهم الكامل» وهو القنوط الذي أصاب معاصري الثورة الفرنسية. 
إلا آنه في هذه المرة لم تكن التجارب غير المتوقعة هي التي علمت 
الدرس» بل القيام عمد بوضع نموذج لمسار عمل يقوم على تجارب 
عصر مضى وحدث انقضى. ومن المؤكد أن الإكراه المزدوج 


Edward Samuel Corwin, «The «Higher Law» Background : je waiãn (40) 
of American Constitutional Law», Harvard Law Review, vol, 42 (1928). 
Tocqueville, Oeuvres compldtes, tome 2: L’ Ancien régime et la : انظ‎ (41) 
révotution. 2, Fourth Book, Chap. 38. 
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الحدينء إكراه العقيدة وإكراه الرعب» الأول يكره الناس من داخلهم 
والثاني يكرّههم من خارجهم» هو وحده الذي يمكن أن يفسر تفسيرا 
شافياً ذلك الخنوع الذي أودى بالثوريين في الأقطار كلهاء والذين 
وقعوا تحت تأثير الثورة البلشفية» وآدى بهم إلى الهلاك؛ على أن 
الدرس الذي يفترض أن الثورة الفرنسية قد لقنته للعالم أضحى جزءا 
لا يتجزاً من الإكراه الذي يفرضه ذاتيا التفكير العقدي اليوم. إن 
المشكلة كانت على الدوام هي نفسها: فالذين دخلوا مدرسة الثورة 
قد تخلموا وغرفوا مسقا الضسار الذي يجب أن تبخذه الغورةد إن ما 
قاموا بتقليده هو مسار الأحداث وليس رجال الثورةء فلو أنهم 
اتخذوا من رجال الثورة قدوة لهم لكانوا تمسكوا ببراءتهم إلى اخر 
E TT‏ 


ولکنهم ليس بوسعهم أن يفعلوا ذلك لأنهم يعرفون أن الثورة 
تفترس أبناءهاء كما يعرفون أن الثورة تأخذ مجراها في مسلسل من 
التووات :آي أن العدر ا وراءه عدو خفي تحت قناع «المشتبه 
بهم٠»‏ أو آن الثورة ستنقسم إلى فئتين: المتطرفين (كا١ءعال”!)‏ 
والمسخطين a‏ الد يلون فا واا او «(موضوعيا»› 
لكى يقوضوا الحكومة الثورية» وإن الثورة قد «أنقذها» الرجل الذي 
في الوسط ولم يكن معتدلا فقام بتصفية اليمين واليسار كما قام 
روبسبيار بتصفية دانتون وهبريه. أما الذي تعلمه رجال الثورة الروسية 

: من الثورة الفرنسه ك وهذا الذي تعلموه يمثل کامل استعدادهم - فهو 

التاريخ م ولیس الفعل. لقد اكتسبوا مهارة التمثيل مهما كان الدور الذي 


(42) إن هذا الموقف يناقض اما سلوك الشثوريين في عام 1848. كتب جول ميشليه 
يقول: «كانوا يتماهون مع هذه الظلال المرعبة. كان أحدهم ميرابوء فيرنيو» وآخر 
رgسر1« Jules Michelet, FHistoire de la rêvolution française (Paris: [Librairie : J‏ 
internationale, A. Lacroix], 1868-1869), vol. 1, p. 5.‏ 
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تسنده لهم دراما التاريخ الكبرى› فإن لم يكن هناك دور متاح سوی 
دور الوغد فهم على أتم استعداد لقبوله عوضاً عن البقاء خارج 
اال 

ثمة أمر مضحك متسم بالمبالغة الحمقاء فى مشهد هؤلاء 
الرجال _ الذين تجرأوا على تحدي السلطات الموجودة على وجه 
الأرض جميعها والذين لا تعتور الشكوك شجاعتهم و يستسلمون 
پوماً بعد يوم بتواضصع ومن دون غعضب على الإطلاق لاء الضرورة 
التاريخةء› مهما کان المظهر الخارجى لهذه الضرورة الذي لا د انه 
ظهر لهم خا ومتناقضاً. 

لقد خدعواء لا لأن کلمات دانتون وروبسبیار وسان - جوست 
وغیرهم لم تزل ترن في اذانهم؛ كلاء لقد خدعوا من قبل التاريخ› 
فصاروا مخفلي التاريخ. 
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المسالة الاحتماعية 
البؤساء هم قوة الأرض - سان-جوست 


1 


ربما كان الثوريون المحترفون في أوائل القرن العشرين من 
مغفلي التاريخ» ولكنهم هم أنفسهم ليسوا مغفلين بالتأكيد. إن فكرة 
الضرورة التاريخية» بصفتها مقولة من مقولات الفكر الثوري»ء جديرة 
بالقبول أكثر من المشهد المحض للثورة الفرنسية» لا بل حتى أكثر 
من التذكر العميق لمسار أحداثها ومن التكثيف اللاحق لمجريات 
الأمور لتصب في مفاهيم. إن خلف المظاهر واقعا معينا» وهذا 
الواقع أحيائي وليس تاريخيَاًء ولهذا ربما ظهر الآن لأول مرة في 
ضوء التاريخ الكامل. 

إن الضرورة القوية جدأ والتي ندركها باستبطان ذاتي هي عملية 
تقدم الحياة التي تتغلغل في ا وتبقيها في ا شر 
التغيير» وبتحركات آليةء ومستقلة عن فعالياتناء ولا تقاوم بمعنى أنها 
مستقلة عن حاجات ملخة طاغية. إننا كلما قللنا من إجهاد أنفسنا 
ومن القيام بفعالياتنا اشتدت هذه العملية البيولوجية الأحيائية في 
إظهار نفسهاء» وفي فرض ضرورتها الكامنة علينا» وفي ترويعناأ 
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الشدند :تالكر الات العاسا الاجا عن سرد الحدوث الذى 
يشكل أساس التاريخ الإنساني كله. إن ضرورة العمليات التاريخية 
التي كانت ترى في الأصل بصورة الحركة الدائرية الملتزمة بمسارها 
رالصرورة للأجرء اة قد ردت رها القرية كى الهرورة 
المتكررة التي تخضع لها الحياة الإنسانية كلها. وحين حدث ذلك» 
أف حين قام الفقراء» مدفوعين بحاجات أجسادهم» بالبروز للعيان 
فى مشهد الثورة الفرنسيةء فإن المجاز الاستعاري الفلكى المضاد 
للتغيير السرمدي» ولتقلبات المصير الإنسانى صعوداً ر فد فقد 
موادي واک ضور ا ا فد اي ف امان 
النظريات العضوية والاجتماعية للتاريخ وتتخلغل فيهاء والتي يتفق 
الجميع على أنهما في صورة كتلة واحدة خارقة للطبيعة تحرّكها 
«إرادة عامة» إلهية ولا تقأوم. 


إن هذا الواقع الذي يمائل الصورة الحديثة هو الذي صرنا 
نسميه منذ القرن الثامن عشر بالمسألة الاجتماعية» والذي من الأفضل 
والأبسط أن ندعوه وجود الفقر. إن الفقر هو أكثر من الحرمانء إِلّه 
حال من الحاجة المستمرة والشقاء الحاد الذي یکمن خزیه فی قوته 
التي تجرد الإنسان هن إنسانيته؛ والفقر مهين لأنه يضم البشر تحت 
الإملاءات المطلقة لأجسادهم أو تحت الأمر الأساسي للضرورة كما 
عرفها الناس من تجربتهم الذاتية الحميمة وخارج نطاق التخمينات 
كلها. وتحت حكم هذه الضرورة أسرع حشد الجموع إلى مساعدة 
المورة الفرنسية» وألهمهاء ودفع بها إلى الأمام» ثم بعث بها في 
نهاية المطاف إلى مصيرها المحتوم» ذلك أن هذا الحشد كان جموع 
الفقراء. وحين ظهروا على مشهد السياسة ظهرت الحاجة معهم» 
وكانت النتيجة أن سلطة النظام القديم أضحت عقيمة» وأن 
الجمهورية الجديدة ولدت ميتة؛ كان على الحرية أن تستسلم 
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للضرورةء إلى إلحاح عملية الحياة ذاتها. وعندما أعلن روبسبيار «أن 
كل ما هو ضروري لديمومة الحياة يجب أن يكون مشتركا للجميع 
وأن الفائض وحده يمكن اعتباره ملكية خاصة)ء فإنه لم يقم فقط 
بنقض النظرية السياسية قبل الحديثةء والتي تقول إن الفائض في 
وقت المواطنين وسلعهم هو بالضبط الذي يجب أن يعطى ويكون 
مشاعاً؛ وإنما قام في النهاية بإخضاع الحكومة الثوريةء كما قال نصا 
«إلى القانون الأقدس» إلى رفاهية الناس» وإلى ما لا يمكن دحضهء 
ائ ال إنه بعبارة أخرى› قد تخلى عما سماه «استبداد 
الحرية» وعما دعا إليه من إقامة ديكتاتورية من أجل تأسيس الحريةء 
وصار يدعو إلى «الحقوق التي دعا إليها ال «لامتسرولون» المتمثلة 
باللباس والطعام وإنتاح ال البشري»” وهي المسماة «احقوقه 
الخاصة بال «لامتسرولين» (sعا†oاu€ )Sans‏ . 


لقد كانت الضرورة والحاجات الملحة للناس هي التي أطلقت 
العنان للرعب وأدت بالثورة إلى مصيرها المحتوم. وفي النهاية عرف 
روبسبيار حق المعرفة ما الذي حدث وإن كان قد صاغ ذلك على 
شكل نبوءة» إذ قال في خطابه الأخير: «إننا سنهلك لأنناء في تاريخ 
الجنس البشري» قد فاتتنا لحظة العثور على الحرية». لم تكن مؤامرة 


Maximilien Robespierre, Oeuvres de Maximilien Robespierre, 3 : ظط‎ il (1) 
vols., avec une notice historique, des notes et des commentaires, par Laponneraye; 
préecedêes de considerations générales, par Armand Carrel (Paris: Chez J'éditeur, 
1840), vol. 3: Suite d'articles parus dans les «Lettres de Maximilien Robespierre û 
ses commettans», discours ã la convention nationale et ã la société des Jacobins, Pp. 
514. 


aح-رتقا‎ دs‎ »Declaration of the Rights of Sans-Culottes» Jamil هذا الإعاڻن‎ (2( 
James Matthew Thompson, : رظزنl‎ «رiبسبور بواسيه 8015560) وهو صديق‎ 
Robespierre (Oxford: B. Blackwell, 1939), p. 365. 
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الملوك والطغاة» بل كانت مؤامرة الحاجة والفقر التى تفوقها قوة هى 
التي آلهتهم طويلا لکي يضيعوا «اللحظة الا في هذه الأثناء 
كانت الثورة قد غيّرت اتجاهها. إنها لم تعد تهدف إلى الحرية» فقد 
أف مد اة خر عاو الج 


إن تحول حقوق الإنسان إلى حقوق ال لا متسرولين» كان 
بمثابة نقطة التحول ليس للثورة الفرنسية وحدهاء بل للثورات كلها 
الات اه ان ا و الى ا کی آل حف ادو 
کارل ماركس» وهو أعظم الق رات کان اك اماما 
بالتاريخ منه بالسياسة» وبالنتيجة فإنه تجاهل كلا النيات الحقيقية 
لرجال الثورات. وأساس الحرية» وركز اهتمامه حصرا على المسار 
الموضوعي للأحداث الثورية. بعبارة أخرى» لقد اقتضى الأمر مرور 
أكثر من نصف قرن قبل أن تتحول حقوق الإنسان إلى حقوق ال 
«لا متسرولين»» ويجد موضوع تخلي الحرية أمام ما تمليه الضرورة 
منظرا له. وعندما تم هیلا في O E E‏ بلغ تاریخ 
الثورات الحديثة نقطة اللاعودة: فإذا نم ينتح شيء عن مسار الثورة 
الأمريكية يمكن مقارنته فى النوعية بغيرهء فإن الثورات قد صارت 
تخ اا الورة ا عام» وهيمنة المسألة الاجتماعية 
بشكل خاص. (يصدق هذا حتى على توكفيل الذي انصب اهتمامه 
على أن يقوم في أمريكا بدراسة النتائح التي تمخضت عنها تلك 
الثورة الطويلة والحتمية والتي لم تكن أحداث 1789 سوى المرحلة 
الأولى منها. لم يكن توكفيل معنياً بالثورة الأمريكية ذاتها وبنظريات 


(3) «هدف هذه الثورة هو سعادة الشعب). كما أعلن بيان ال صخنااهاء-ومهS‏ ذلك 
فی الثاي/ نوفمبر 1793« نۆر : Walter Markov and Albert Soboul, eds., Die‏ 
Sanskutotten vor Paris. Dokumente zur Geschichie der Volksbewegung 1793-{ 794‏ 
{Berlin: fn. pb.], 1957), no. 52.‏ 
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الآباء المؤسسين). إن التأثير البالغ للإيضاحات الدقيقة والمفاهيم 
التي وضعها ماركس على مسار الثورة أمر لا يمكن إنكاره» وفي 
حين أن من المغري. نظرا إلى الفلسفة المدرسية (”صكاا5امطSc)‏ 
المنافية للعقل في ماركسية القرن الحعشرين» إسناد هذا التأثير إلى 
العتاصر ا مولغات ماركمن> ققد يكون أكثر دقة القول 
بخلاف ذلك وساد الاير اتيت للا ك إل انات 
الأصيلة والمبتكرة التي قام بها ماركس. ومهما يكن الأمر فلا شك 
أن ماركس الشاب كان قد اقتنع بأن سبب فشل الثورة الفرنسية في 
تأسيس الحرية هو آنها فشلت في حل المسألة الاجتماعية. لقد 
استنتح من هذا أن الحرية والفقر هما آمران متضاربان. آما إسهامه 
اليد الشج بالعه الأفالة قى جت الكورة تين انهف 
لات ا لر ارا ااا رها بهي اة 
بصفتها انتفاضة لا من أجل الخبز أو الثروة بل من أجل الحرية 
كذلك. إن الذي تعلمه من الثورة الفرنسية هو أن الفقر يمكن أن 
يكون قوة سياسية من الطراز الأول. إن العناصر العقائدية في 
E E‏ 
وبالهياكل العلياء و«بالمادية». ..إلخ. هي كلها مشتقة وثانوية 
بالمقارنة؛ لقد كان يشترك فيها مع العصر الحديث بأسره» وإننا 
نجدها اليوم ليس فقط في الآنماط المختلفة من الاشتراكية 
والشيوعية بل نجدها كذلك في قوام العلوم الاجتماعية كله. 


إن تحويل ماركس للمسألة الاجتماعية إلى قوة سياسية موجود 
في مصطلح «الاستغلال»ء أي في الفكرة القائلة بأن الفقر هو نتيجة 
للاستغلال من خلال اطبقة حاكمة تمقلكف وسائل الحنف. إن فة 
هذه الفرضية بالنسبة إلى العلوم التاريخية هي صغيرة حقأ. إنها تتخذ 
منطلقها من اقتصاد العبيد» وفيه تسيطر «طبقة» من السادة على طبقة 
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سفلية من العحمال؛ والقرضية السالفة الذكر لا تضدق إلا على 
المراحل الأولى من الرأسمالية حين كان الفقر المستشري عبارة عن 
نتيجة لنزع الملكية بالقوة. وهي بالتأكيد ما كانت لتبقى أكثر من قرن 
من البحث التاريخي لولا محتواها الثوري وليس محتواها العلمي. 
وإنه من أجل الثورة كان أن أدخل اا و س اف ا 
في علم الاقتصاد الجديد فجعله بذلك اقتصاداً سياسياًء اقتصاداً يقوم 
على سلطة سياسية ولذا يمكن الإأطاحة به بتنظيم سياسي ووسائل 
ثورية. وبالنزول بمرتبة العلاقات الملكية إلى مرتبة العلاقات التي 
يقيمها العنف» وليس الضرورة بين البشرء فإن ماركس يكون قد 
استنهض روح التمرد التي لا تنيع إلا من كونها منتهكة وليس من 
كونها واقعة تحت تأثير الضرورة. ولئن ساعد ماركس في تحرير 
الفقراء فما كان ذلك بإنبائهم بأنهم تجسيد حي لضرورة تاريخية ما أو 
غيرهاء بل بإقناعهم بأن الفقر ذاته هو ظاهرة سياسية وليس ظاهرة 
طبيعية» وإنه نتيجة العنف والانتهاك وليس نتيجة الشحة. ذلك أله إذا 
كانت حال الشقاء التى بالتأكيد لا تخلق «أناساً متنورين» لأنها مقيدة 
ار د وات و ا و ا و 
فيكون من الضروري تحويل الظروف الاقتصادية إلى عوامل سياسية 
وإيضاحها بصيغ سياسية. 


كان نموذج ماركس للإيضاح هو مؤسسة العبودية القديمة» 
وفيها «طبقة حاكمة». كما سماهاء وقد ملكت نفسها الوسائل التى 
وا و اجار ف افا عل أ0 حل اعا ا 
وترهق بها. إن آمل ماركس الذي عبر عنه بمصطلح الوعي الطبقي 
الذي وضعه هيغل» قد نشا من حقيقة مفادها أن العصر الحديث قد 
أعتق هذه الطبقة الخاضعة إلى درجة قد تسترد فيها قدرتها على 
الفعل» بينما سيكون فعلها في الوقت نفسه غير قابل للمقاومة بحكم 
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الضرورة ذاتها التي وضع الانعتاق الطبقة العاملة تحتها. ذلك أن 
تحرير العمال فى المراحل الأولى من الثورة الصناعية كان متناقضاً 
الا د ي ع او ف ررر ين اسان فط ااي 
تحت سيد أقوى شديد الإرهاق» والمتمثل بحاجاتنهم ومطالبهم 
اليومية أى القرة التي بواسطخها قاد أبغاء البشر والتی هن أكثر 
إلحاحاً من العنف. کان ارکسن عرف داك دا وهو الذي كانت 
نظرته العامة وغير الصريحة فى الغالب متجذرة بقوة فى المؤسسات 
ا ی ا ا کا لیت 
الأقوى لكونه تواقاً للاعتقاد مح هيغل بعملية جدلية تنش معها الحرية 
مباشرة من الضرورة. 


إن موقع ماركس في تاريخ الحرية الإنسانية سيظل على الدوام 
محاطأً بالالتباس. صحيح أنه في كتاباته الأولى كان قد تكلم عن 
المسألة الاجتماعية بصيغة سياسية» وفسر مأزق الفقر فى أصناف من 
الاضطهاد والاستغلال؛ إلا أله كذلك» وفى كل كتاباته بعد «البيان 
ا ا ف ا ار عا ا د ب 
اقتصاديةء فبينما وجد أولا أن العنف والاضطهاد للإتسان هما من 
صنع الإنسان» كان أخرون يعتقدون بوجود ضرورة ما كامنة في 
الحال اللإنسانية» لكنه في ما بعد أدرك وجود قوانين لا تستجيب 
للضرورة التاريخية وهي تتستر وراء كل أشكال العنف والتجاوز 
والانتهاك. وبما آنه» بخلاف من أعقبه في العصر الحديث وإن كان 
شبيهاً جدأً بمعلميه من العصر القديم» قد ساوى بين الضرورة 
والدوافع الملخة لعملية تقدّم الحياةء فإنه في النهاية قد عزز أكثر من 
أي شخص آخر العقيدة الخبيثة سياسيا في العصر الحديث» والقائلة 
بأن الحياة هي الخير الأسمى وإن عملية تقدَم المجتمع هي المركز 
داته للسعي الإنساني. وعليه» فإن دور الثورة لم يعد تحرير الإنسان 
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من اضطهاد الإنسانء ناهيك بتأسيس الحريةء وإنما هو تحرير عملية 
تقذم المجتمع من أصفاد الشحة حتى يستطيع الإنسان ركوب موجة 
جدول النعم الوافرة» فالوفرة إذا غدت الآن هدف الثورة وليست 
الخرية: 


وسيكون من عدم الإنصاف أن نضع مسؤولية هذا الاختلاف 
المعروف بين كتابات ماركس الأولى وكتاباته الأخيرة على أسباب 
نفسانية أو نجعله يعود إلى سيرة حياته» وإنما ينبغي أن ننظر إلى 
ك الاخ وف عل اء ا غ تي جي ي ال ا 
ظلَ مارکس حتى في شيخوخته في عام 1871 ثورياً بما فيه الكماية 
ليرحب بحماسة بكومونة باريس» وإن كان اندلاع هذا الحدث جاء 
مناقضاً لنظرياته وتتبؤاته جميعا. إن من المحتمل جداأً أن يكون 
الإشكال ذأ طبيعة نظرية» فهو بعد أن أدان الظروف الاقتصادية 
والاجتماعية بصيغة سياسية فلا بد أنه اتضح له عاجلا أن تصنيفاته 
فابلة أن تعک راسا عل عقب كما ان من الممكن جذلك تفس 
السياسة بصيغة اقتصادية. (إن هذه القدرة على قلب المفاهيم أمر 
كامن في تصنيفات هيغل الفكرية كلها) فما أن يجري تأسيس العلاقة 
القائمة فعلا بين العنف والضرورة لا يعود هناك من سبب كي لا 
يفكر ماركس بالعنف بصيخة الضرورة ويفهم الاضطهاد على أنه 
يحدث بعوامل اقتصاديةء وإن كانت هذه العلاقة قد اكتشفت بالأصل 
بشكل معاكس» أي باعتبار الضرورة عنفاً من صنع الإنسان. إن هذا 
التفسير لا بد أنه استهوى كثيراً حسه النظري لأن إرجاع العنف إلى 
الضرورة يقدم فائدة نظرية لا تنكر» بحيث بات الأمر أكثر جدية؛ 
كما أن هذا التفسير يبسط الأمور إلى درجةء بحيث يصبح التفريق 
الحقيقى بين العنف والضرورة لا داعى له. ذلك أن العنف يمكن 
ا على أنه ی رون اا 
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ومهيمنةء ولكن الضرورة التى نحملها معنا بشكل ثابت فى أجسادنا 
وحاخاتناء لا يمکن أن 2 باط الي و تکون 
خاضعة لهما بشكل كامل. لقد كان العالِم المتقمص بماركس». 
والطموح برفع «علمه» إلى مصاف العلم الطبيعي الذي كان مجاله 
الرئيسي آنئْذٍ لم يزل هو الضرورة وهذا ما أغراه بقلب تسلسل 
تصنيفاته: إن هذا التطور قك اذى بماركش سياسا إلى أن نجغل 
الحرية تستسلم استسلاماً فعلياً للضرورة. لقد فعل ما فعله من قبله 
أستاذه في الثورة روبسبیار وما سیفعله من بعده مريده الأعظم» 
لينين» في الثورة الخطيرة الأهمية التي ألهمتها بحوثه وكتاباته. 


وقد بات من المعتاد النظر إلى هذه الاستسلامات»› ولا سيّْما 
الاستسلام الأخير من خلال لينينء على أنها استنتاجات مفروغ منهاء 
وذلك بالدرجة الأولى لأننا نجد من الصعب الحكم على أي من 
مولا الرجال ا و اھا لىت کما هم ولیس مجرد رواد. (وتجدر 
الإشارة إلى أن لينينء خلافاً لهتلر وستالينء لم يحظ بعد بكاتب 
سيرة دقيق له» مع آله لم يكن «الأحسن» بينهم بل الأبسط بلا 
مقارن؛ ولعل السبب أن دوره في تاريخ القرن العشرين أكثر التباسا 
بكثير وأصعب على الفهم)» حتى لينينء وعلى الرغم من ماركسيته 
الدوغماتية» ربما كان قادرا على تجنب هذا الاستسلام؛ ومع ذلك» 
فإنه كان الرجل نفسه الذي سئل ذات مرة أن يبين بجملة واحدة 
جوهر ثورة تشرين الأول/ أكتوبر وأهدافها فأجاب مقدماً صيخة غريبة 
طواها النسيان الآن وهى: «الكهربة («هناهگا۲امم‌اع) زائداً المجالس 
المكة 6و6 إن ها الجراب بلقت النظر الما يفل كر 
بالدرجة الأولى: دور الحزب من جهة وبناء الاشتراكية من جهة 
أخرى. لقد قدم لنا بدلا من ذلك فصلا غير ماركسي على الإطلاق 
بين الاقتضاد والسياسة) وتميرا بين الكهرية باعتارها الل للمسألة 
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الاجتماعية في روسيا وبين النظام السوفياتي [نظام المجالس المنتخبة] 
باعتباره الكيان السياسي الجديد لروسيا والذي ظهر إبان الثورة خارج 
الأحزاب كلها. ولحل الأغرب من ذلك بالنسبة إلى رجل ماركسي هو 
ما طرحه بأن مشكلة الفقر لا تحل بواسطة الاشتراكية بل بواسطة 
وسائل تقنيةء ذلك أن التقانة» على عكس الاشتراكية» هي بالطبع 
محايدة من الناحية السياسية» فهي لا تفرض ولا تستبعد أي شكل 
معين من أشكال الحكومة. بعبارة أخرى» إن التحرر من لعنة الفقر 
إنما يتحقق عن طريق الكهربة» ولكن ظهور الحرية يتم عن طريق 
شكل جديد من أشكال الحكومة» المجالس المنتخبة. كان هذا أحد 
الأمثلة على أن مواهب لينين بوصفه سياسياً تتحكم الماركسية 
بدراسته وقناعاته العقدية. 


ولم يدم ذلك بالتأكيد» فقد تنازل لينين عن الإمكانيات من أجل 
تنمية اقتصادية عقلانية» غير عقدية للبلادء مع احتماليات قيام 
المؤسسات الجديدة الخاصة بالحرية عندما قرر أن الحزب البلشفى 
وحده يمكنه أن يكون القوة الدافعة من أجل الكهربة الال 
المنتخبة معأاًء وبذلك فإنه هو نفسه قد أقام سابقة للتنمية اللاحقة 
وفيها أضحى الحزب والجهاز الحزبي هو الكل بالكل بالمعنى 
الحرفي للكلمة. مع ذلك ربما كان قد تنازل عن موقفه السابق 
لأسباب اقتصادية وليست سياسية وذلك لا من أجل سلطة الحزب 
وإنما من أجل الكهربة. لقد كان مقتنعاً بأن شعباً غير كفوء في قطر 
متأخر يكون غير قادر على التغلب على الفقر في ظروف حرية 
سياسية» وهو غير قادر على أي حال على أن يهزم الفقر وأن يؤسس 
الحرية معا وفي الوقت ذاته. لقد كان لينين هو الوريث الأخير للثورة 
الفرنسية؛ وهو لم يكن لديه مفهوم نظري للحرية» ولكنه حين 
واجهها في الواقع الحقيقي فقد فهم ما الذي كان على المحك»ء 
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وحين ضحى بالمؤسسات الجديدة للحريةء المجالس المنتخبة من 
أجل الحزب الذي ظن آنه سيحرر الفقراءء فإن دوافعه واستنتاجاته 
كانت متسقة مع الفشل المأساوي لناموس الثورة الفرنسية. 


2 


إن الفكرة القائلة بأن الفقر ينبغى أن يساعد الناس على كسر 
أغلال الاضطهاد وذلك لأن افر لس لدو ها كر موی 
أصفادهم» هي فكرة غدت مألوفة من خلال كتابات كارل ماركس› 
حتى إننا كدنا ننسى آنها فكرة لم تكن معروفة قبل اندلاع الثورة 
الفرنسية. صحيح» ثمة رأي عام مسبقء عزيز على قلوب المحبين 
للحرية» ساد في القرن الثامن عشر مفاده «أن أوروبا وعلى مدى اثني 
عشر قرناً مضت فد أظهرت للغبان. مجهودا خراصلا من ایب 
الشعب لاستنقاذه من الاضطهاد الذي يمارسه حكامهم»“. ولكن 
المقصود بالشعب لم يكن الفقراء» والرآي الذي ساد في القرن 
التاسع عشر بأن الثورات كلها اجتماعية في أصلها لم يكن موجودا 
في النظرية أو في التطبيق في القرن الثامن عشر. والواقع اه حين جاء 
رجال الثورة الأمريكية إلى فرنسا فواجهوا فعليا الظروف الاجتماعية 
السائدة في القارة بين فقرائها وأغنيائها معأ» لم يعودوا يعتقدون كما 
كان واشدطن يعتقد «بأن الثورة الأمريكية قد فتحت عيون الأمم 


Jonathan Elliot, The Debates in the Several State : la J جيمس مونرو‎ )4( 
Conventions on the Adoption of the Federal Constitution, 5 vols., as Recommended 
by the General Convention at Philadelphia, 1787: Together with the Journal of the 
Federal Convention, Luther Martins Letter, Yates’s Minutes, Congressional in 
Opinions, Virginia and Kentucky Resolutions of 98 - 99, and Other Hlustrations 
of the Constitution (Philadelphia: J. B. Lippincott & Co., 1861), vol. 3. 
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الأوروبية كلهاء وأن روح الت اا ر ا في کل 
مكان.» كان البعض حتى قبل ذلك قد حذر الضباط الفرنسيين الذين 
قاتلوا معهم في حرب الاستقلال بألا يدعوا «آمالهم تتأثر بانتصاراتنا 
على هذه التربة العذراء. إنكم ستحملون مشاعرنا معكمء ولكن إذا 
حاولتم غرسها في قطر فاسد على مدى قرون فستواجهون عقبات 
كأداء شد من عقباتنا. إن حريتنا قد جرى كسبها بالدماء» آما دماؤكم 
فستراق سيولا قبل أن تمد الحرية جذورها في العالم القديي». 
ولكن سببهم الرئيسي كان أكثر قوة بكثير. وهو (كما كتب جيفرسون 
قبل سنتين من اندلاع الثورة الفرنسية) آنه «من بين العشرين مليونا من 
الناس. هناك تسعة عشر مليوناً أكثر بؤساً وأكثر ابتلاءًء في كل ظرف 
من ظروف الوجود الإنسانى من أتعس فرد موجود فى الولايات 
المحدة بام هاا هكا وذ فرانکلین نفسه» قبل ا في 
اريس وهو مقر دافا الاد قي تر وة وفوا لك کل 
ا وا ا ا وله صوت في الشؤون العامة 
ويعيش في بيت مرتب دافئ ولديه الكثير الكثير من الطعام والوقود») 
هذا ولم يكن جيفرسون يتوقع أعمالا عظيمة من باقي المجتمع من 
أولئك الذين يرفلون بأثواب الراحة ويعيشون مترفين. إن سلوكهم 
بنظره تحكمه «أصول الآداب وحسن التصرف». والالتزام بها يعتبر 
بنظره «خطوة نحو شقاء كامل؟ في گ E‏ لم يخطر ببال 
جيفرسون قط أن الذين هم «محمّلون بالشقاء والبؤس - البؤس 
المزدوج الناجم عن الفقر والفساد ‏ سيتمكنون من تحقيق ما جرى 


John Emerich Edward Dalberg Acton, Lectures : ja jlڏ كلا المقتبسين مأخو‎ )5( 
on the French Revolution, Edited by John Nevill Figgis and Reginald Yere 
Laurence (New York: Noonday Press, [1959]. 


(6) من رسالة کتبها جیفرسون من باریس إلى السيدة تریست )۳۲٣۶(‏ بتاريخ E.‏ 


أغسطس 1785. 
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تحقيقه في أمريكا؛. على العكس. فقد حذر منبهأً أن هؤلاء ليسوا 
بأي شكل من الأشكال هم أصحاب العقول الحرة الذين نفترض 
وجودهم في آمریکا». کیا ان جون ا کان مقتنا بان حكومة 
خرو ای ار یا رر ا عا کی ا 
حکم الفيلة والأسود والنمور والفهود والذئاب والدببة في حديقة 
الحيوان الملكية في فر ساي» هذا وبعد خمس وعشرين سنة» حين 
برهتت الاحدات علي آذه کان على صواب إلى حد ما غاد إلى 
التفكير «برعاع المدن الأوروبية»» وإن أي درجة من الحرية في 
أيديهم انحرف رورا ونودی إلى دفار و خرات لکل ین 
الأملاك الخاصة والعامة“» وحين فكر بذلك كان في ذهنه الأغنياء 
والفقراء معاء والفساد والبؤس معا 


يكوت هن غير الإتصاف اتخاد الثورة الأمريكة ماحد الأمر 
المسلم بهء ثي التصدي للحكم على فشل رجال الثورة الفرنسية 
نجاح الثورة الأولى لم يكن ناجماً فقط عن الحكمة التي تحلى بها 
و الجمهورية وإن كانت تلك الحكمة من وزن ثقيل 

حقا. والأمر الذي ين بنتخ أن فده هى أن النورة الأمريكية» نجحت 
لكنها لم تات بالدليل لل صoruاsaec Novus ordo‏ الأمريكية بأن 
الدستور في الحقيقة يمكن وضعه «كونه وجوداً حقيقياء وبشكل 
منظوراء ولكنه لم يصبح اللحرية مثل ما قواعد النحو هي للغة». 
إن السبب في e‏ أ الفشل هو أن مأزق الفقر لم يكن موجوداً 


(7) جیفرسون فی رسالة له من باريس إلى السيد ويث (٤1)رW)‏ فى 13 آب/ أغسطس 
6 وجون آدمز ا إلى جفرسون في E ES‏ 
(8) في رسالة إلى جون آدمر بتاريخ 28 تشرين الأول/ أكتوبر 1813. 

Thomas Paine, The Rights of Man ([n. p.]: [Everyman's Library : زظ۱‎ (9) 

Edition], 1791), pp. 48-77. 
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في المشهد الأمريكي ولكنه كان موجوداً في كل مكان آخر في 


إن الذي لم يكن موجوداً ‏ في المشهد الأمريكي هو البؤس 
والحاجة» لا الفقرء ذلك أن الخلاف ت الأغنياء والفقراء» وبين 
الذين يکڏون والذين يتبطلونء وبين العلماء والجهال» كان موجوداً 
بوضوح في المشهد الأمريكي ويشغل عقول الآباء المؤسسين الذين 
كانوا - على الرغم من رخاء بلادهم - مقتنعين بأن تلك الفوارق 
المميزة - وهي قديمة قدم الخلق وبسعة الكرة الأرضية» - هي فوارق 
أزلية". هذا وبما أن الذين يكذون في أمريكا كانوا فقراء ولكنهم 
غير بؤساءء فإنهم لم يكونوا مدفوعين بالحاجة» كما أن الثورة لم 
ترتبك شؤونها بسببها. إن ملاحظات الرحالة الإنجليز وغيرهم من 
القارة الاوروتة کانوا مجمعین ومندهشین» کما قال أحدهم (وهو 
أندرو بارنيي): إني ا وآنا أقطع في سفري 0 ميل شخصا 
واحداً يستجدي». إن المشكلة التي طرحها المذكورون آنفاً لم تكن 
مشكلة اجتماعية بل مشكلة سياسية» ولم تكن معنية بنظام المجتمع 
بل بشكل الحكومة. كانت المسألة هي أن «الكدح المتواصل» وعدم 
توفر الفراغ في الوقت نفسه بالنسبة إلى أغلبية السكان يؤدي بشكل 
آلي إلى إقصائهم عن المشاركة الناشطة في الحكومة - وإن لم يكن 
بالطبع إقصاء عن عملية الاختيار لممثليهم» وعن كونهم ممئّلين فعلا. 
ولكن التمثيل ليس أكثر من مسألة «حفظ الذات» أو المصلحة الذاتية 
الضرورية لصيانة حياة العاملين ووقايتهم من تجاوز الحكومة. إن هذه 
الضمانات» وهي سلبية في جوهرهاء لا تفتح بي شكل من 


John Adams, «Discourses on Davila,» in: John Adams, The : |b il (10) 
Works of John Adams, Second President, of the United States, 10 vols. {Boston: 
Little, Brown and Company, 1851-1865), vol. 6, p. 280. 
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الأشكال الميدان السياسي للكثرةء ولا هي قادرة أن تثير فيهم ذلك 
«التوق للامتياز» - «الرغبة ليس فقط في التساوي أو التشابهء بل في 
رة لرن الكى سكن إلى ااه اليد الكبر نال 
اة بعد فط لداجت «کها كنت جون اد ٠‏ ومن هنا 
مأزق الفقراء فبعد أن يكون حفظ الذات قد تم ضمانه» فإن مأزقهم 
هو أن حياتهم هي بلا نتيجةء وهم باقون على حالهم عن الإقصاء 
من منار الميدان العام» حيث يمكن لاإبداع أن يشع. أنهم قابعون في 
ظلام أينما ذهبوا. وقد عبّر جون آدمز عن ذلك بقوله: «إن ضمير 
الرجل الفقير ضمير مرتاح؛ إلا أنه يشعر بالخزي. إله يحس بنفسه 
خارج أنظار الآأخرين» متخبطا في الظلام. إن الجنس البشري لا 
يحس بوجوده. إنه يهيم على وجهه ويطوّف وما من أحد يلتفت إليه. 
إنه» سواء أكان وسط جمهور أم في كنيسة أم في سوق» فهو في 
عزلة مطبقة وكأنه فى حجرة مهجورة تحت السقف أو فى قبو تحت 
ای ا و ا ا الملا ارا 
المنبوذ الذي لا يرى. أن يكون المرء موضع التجاهل التام لهو أمر لا 
یطاق. ولو کان روبنسون کروزو وهو في جزیرته وبين يديه مکتبة 
الإسكندرية» وهو على يقين بأن نظره لن يقع قط على وجه إنسانء 
فهل کان سیفتح مجلداً من مجلداتها؟»”'. 


لقد اقتبست هذه الكلمات بشكل مطول» لأن ما تعبر عنه من 
شعور بالظلمء والاعتقاد أن الجهل لا الحاجة هو لعنة الفقرء إنما 


هی كلمات يندر جدا ورودها فى أدب العصر الحديث؛ وإن كان 
للمرء أن يتساءل: هل كان كل الجهد الذي بذله ماركس لإعادة كتابة 


(11) المصدر نقسه» ص 267 و279. 


(12) المصدر نفسه» ص 239 و240. 
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التاريخ بصيغة الصراع الطبقي هو جهد مدفوع جزئياً على الأقل 
بالرغبة بإعادة التأهيل» بعد موته» لأولئك المجروحين وجاء التاريخ 
ليضيف إلى جروحهم إهانة النسيان؟ هذا ومن الواضح أن عدم وجود 
البؤس هو الذي مكن جون آدمز من اكتشاف المأزق السياسي 
للفقراء» ولكن تفكيره الثاقب في النتائج الوخيمة التي تسبب الشلل 
لتجاهل وجود الفقراء» على عكس الخراب الأوضح الذي جلبته 
الحاجة للحياة الإنسانية» وهو أمر لا يشاطره فيه الفقراء أنفسهم. وبما 
أن ذلك ظل معرفة ذات امتياز فلم يكن له تأثير يذكر على تاريخ 
الثورات أو على المذهب الثوري. وحين أضحى الفقراء» في أمريكا 
وغيرها من الأغنياء فإنهم لم يصبحوا من المتمتعين بالفراغ الذي 
يجلب الراحة ولم تكن أعمالهم تحفزها رغبة بالإبداع» بل استسلموا 
لضجر الوقت الفارغ» وفي حين نهم هم كذلك أخذوا يتذوقون 
تبادل «الاأعتبارات والتهانى)» فقد كانرا قانعين بالحصول على هذه 
«السلع» بأرخص الأئمانء أي إنهم أزالوا الشغف بالتمييز والإبداع» 
مما لا يتأتى إلا علناً أمام الناس. لقد ظلت الغاية من الحكومة 
بالنسبة إليهم هي حفظ الذات» كما أن جون آدمز كان يعتقد أن 
اغاية الحكومة الأساسية التي هي إدارة [الشغف بالتمييز]»”" لم 
تصبح مسألة جدال» وإنما طواها النسيان. إهم بدلا من الظهور 
العلني أمام الناس» لكي يتجلى الإبداع ويشع» فضلوا فتح أبواب 
بيوتهم الخاصة على مصاريعها في «استهلاك ينافي الذوق الرفيع»» 
لعرض ثرواتهم ولإظهار ما لا يصلح أن يراه الجميع بحكم طبيعته 
ذاتها. 


بيد أن هذا القلق الحالى حول كيفية الحيلولة دون تطوير فقراء 


(13) المصدر نفسه» ص 234. 
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الأمس قواعد سلوكهم وفرضها على الكيان السياسي عندما يصبحون 
أغنياء» لم يكن موجودا في القرن الثامن عشر»ء كما أن الهموم 
الأمريكية في هذا الشأن في الوقت الحاضرء وإن كانت یوما 
حقيقية في ظروف الرفاهية» قد تبدو من قبيل الترف بالمقارنة مع 
هموم وقلق البقية الباقية من العالم. يضاف إلى هذا أن الحساسية 
العصرية لم يلحقها التجاهل التام ولا إحباط «الموهبة الطبيعية» ولا 
«الرغبة بالتفوق» التي تصحبها. كما أن الحقيقة التي مفادها أن جون 


ادر كان فد اتر مجهالة الوس اترا أعحق م يره من الاباء 


لتو ي جه با فر 2ب جا د اا 
بأن غياب المسألة الاجتماعية عن المشهد الأمريكي هو أمر خادع 
تماماء وبأن البؤس المريع والمخزي موجود في كل مكان بشكل 


ويخبرنا التاريخ أن البؤس لا يدفع الناس بشكل طبيعي إلى 
الرثاء؛ فحتى خلال القرون الطويلة حين كان دين الرحمة المسيحي 
يقرر المستويات الأخلاقية للحضارة الغربيةء فإن الشفقة كانت 
تمارس خارج الميدان السياسي وغالبا خارج التسلسل الهرمي 
الكهنوتي الثابت للكنيسة. إلا أننا نتعامل هنا مع آناس القرن الثامن 
عشر حين كان عدم الاكتراث القديم ذاك على وشك الاختفاء 
وحين كان «الاشمئزاز الفطري عند رؤية أحد اللإخوان وهو يشقى». 
على حدَ كلام روسّو» قد بات شائعاً في طبقات معينة من المجتمع ‏ 
الأوروبي وعلى الأخص في صفوف الذين قاموا بالثورة الفرنسية. 
ومنذ ذلك الحين وعاطفة الشفقة تخيّم على أفضل الرجال في 
الثورات كلها وتقودهم. آما الثورة الوحيدة التي لم تلحب فيها الشفقة 
أي دور من الأدوار في دوافع القائمين بهاء فهي الثورة الأمريكية. 
ولولا وجود العبيد السود في اليل الافريكى لكان من المغري 
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للمرء أن يفسر هذا الجانب الواضح بالرخاء الأمريكي حصرأً أو 
«بالمساواة الرائعة» كما قال جيفرسون. أو بأن أمريكا هى «بلاد الفقير 
الطيب» كما قال وليام بين. إننا نسأل أنقسنا إذاً والحالة 4 ألم تعتمد 
بلاد الفقير الأبيض الطيب إلى حد كبير على العمالة السوداء وغلى 
البؤس الأسود؟ كان هناك نحو أربعمئة لف أسود يعيشون مع نحو 
ليون اومان و مسين الفا من ايض في امرنكا ف ضف القن 
الثامن عشرء هذا وحتى مع الافتقار إلى البيانات الإحصائية الموثوقةء 
فإن من المؤكد أن نسبة الإملاق الكامل والبؤس التام كانت أقل كثيرا 
في أقطار العالم القديم. واستناداً إلى هذا فإن بوسعنا أن نستنتج أن 
مؤسسة العبودية تنطوي على تجاهل السود بدرجة أ قتامه من 
تجاهل الفقر. إن العبد وليس الرجل الأبيض هو الذي كان يجري 
تجاهله «تجاهلا كليأً». ولئن كان جيفرسون» وؤغيره بدرجة أقل› 
مدركين للجريمة الأصايّة التي استند إليها نسيج المجتمع الأمريكي ٠‏ 
ولئن كانوا «يرتعدون حين يفكرون بأن «الله عادل»» (جيفرسون)» 
فإنهم إتما يفعلون ذلك لأنهم مدفوعون بالرثاء أو بشعور التضامن بين 
ار جما ان عدم الاكتراث ذاك» والذي يصعب علينا فهمه» لم 
يكن مما يتميز به الأمريكيون» وعليه فلا بد أن يعود سببه إلى العبودية 


وليس إلى عمى القلوب أو إلى هيمنة المصلحة الذاتية. .ذلك أن | 
الأوروبيين الذين دُفعوا إلى الشفقة لمشهد الظروف الاجتماعية | 


الأوروبية لم تكن رذة فعلهم مختلفة» فهم كذلك رأوا أن الاختلاف 
بين أمريكا وأوروبا إنّما يكمن في عدم وجود تلك الحال المهينة التي 
تحكم على [جزء من الجنس البشري] بالجهل EN‏ لم تكن 


Durand Echeverria, Mirage in the West; a History of : la ja سى٢ىتقم‎ )14( 
the French Image of American Society to 1815, Foreword by Gilbert Chinard 
(Princeton: Princeton University Press, 1957), p. 152. 
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العبودية جزءأً من المسألة الاجتماعية للأوروبيين أكثر مما كانت عليه 
بالنسبة إلى الأمريكيين» وعليه فإن المسألة الاجتماعية» سواء أكانت 
غائبة فعلا أم مختبئة في الظلام» لم تكن موجودة بأي معنى من 
المعاني» كما كان غائباً معها التوق القومي الساحق الذي يحرك 
الثوريين › والمتمثل بعاطفة الشفقة. 

ولكي نتجنب سوء الفهم علينا أن نذكر أن المسألة الاجتماعية 
التي تعنينا هنا بسبب دورها في الثورة يجب عدم جعلها مساوية لعدم 
وجود المساواة في الفرص أو لمشكلة المركز الاجتماعي الذي أصبح 
في العقود الأخيرة موضوعاً رئيسياً من مواضيع العلوم الاجتماعية. 


إن لعبة البحث عن مركز اجتماعي هي لعبة شائعة في 
طبقات معينة من مجتمعناء ولكنها ا موجودة بدا في 
مجتمع القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء كما لم يكن هناك قط 
رجل ثوري يرى أن مهمته إدخال الجنس البشري في هذه اللعبة» 
أو تعليم المعدمين قواعدها. إن مثل هذه الأمور لم تكن لتخطر 
على بال المؤسسين للجمهورية» ويتضح ذلك من موقفهم من 
قضية التعليم التي كانت تحظى عندهم بأهمية كبيرة» بيد أن ذلك 
الاعتام لم يكن ليمكن تخليخ المواطتن ججيعا تسلق السك 
الاجتماعي بل كان لأن رفاه البلاد وعمل مؤسساتها السياسية 
يتوقفان على تعليم أبناء البلاد جميعاً. لقد كان المؤسسون يطالبون 
ابن يحصل كل مواطن من المواطنين على تعليم يتناسب مع حاله 
ومع ما يبتغيه من حياته»» وعليه كان من المفهوم آنه لغرض 
التعليم فإن المواطنين «يقسمون إلى طبقتين _ الطبقة العاملة والطبقة 
العامة ذلك لانة اميكوةا هن الهافتب. لإشاخة السغاةة لدي 
الناس أن يجري تمكين الأشخاص الذين حبتهم الطبيعة بالتبوغ 
والفضيلة من صياغة المخزون المقدس من حقوق وحريات 
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إخوتهم المواطنين.. بصرف النظر عن الثروة أو الولادة أو غير 
ذلك من الظروف والأحوال التي تحدث بحكم المصادفات»'. 
هذا وكان اهتمام الليبراليين في القرن التاسع عشر بحق الفرد 
بتطوير تام لمواهبه أمراً غائباً تماما عن تلك الاعتبارات» كما 
كانت مفقودة كذلك حساسية أولئك الليبراليين الخاصة بالظلم 
المتمثل بإحباط الموهبة» وهو وثيق الصلة بتقديسهم العبقرية› 
ناهيك بفقدان الفكرة السائدة فى الوقت الحاضرء ومفادها أن لكل 
فر حقاً بالتقذم الاجتماعي وبالنتيجة بالتعليم» لا لأآنه موهوب بل 


لن المجتمع مدين له بتنمية مواهبه التي بو اسطتها یحسن مرکزه. 


إن الآراء الواقعية للآباء المؤسسين بشأن النواقص فى الطبيعة 
اة هى ارا ميرو رلك الراك الجديدة الى بدا 
لاء الاجتماع في الوقت الحاضر والتي تفيد بأن ك 
الدنيا من المجتمع الحق بأن ينفجروا استياء وجشعا وحسداً» هي 
فرضيات كانت ستذهل أولئك المؤسسين. ليس فقط لأنهم يرون أن 
الحسد والجشع هما من الرذائل أينما وجداء إما كذلك لأن 
واقعيتهم ذاتها تنبئهم بأن مثل هذه الرذائل أكثر شيوعا في طبقات 
المجتمع العليا منها في طبقاته الدنيا“". لقد كان الحراك الاجتماعي 


Thomas Jefferson, «A Bill for the More General Diffusion of : ظ۱ ر‎ (15) 
Knowledge of 1779,» and «Plan for an Educational System of 1814,» in: Thomas 
Jefferson, The Complete Jefferson, Containing his Major Writings; Published and 
Unpublished; Except his Letters; Assembled and Arranged by Saul K. Padover; 
with Illustrations [Including a Portrait] (New York: Duell, Sloan and Pearce, 
1943), pp. 1048 and 1065. 

(16) ثمة دراسة حديثة عن آراء الطبقة العاملة بشأن موضوع المساواةء كتبها روبرت 

Robert E. Lane, «The Fear of Equality,» American Political :ڻliuaEen‎ J۳y لين‎ 

= Science Review, vol. 53 (March 1959). ۰ 
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واسعا نسبياً بالطبع حتى في أمريكا في القرن الثامن عشر» ولكن 
ذلك لم يكن بحافز من الثورة؛ ولئن كانت الثورة الفرنسية قد | 
أشرعت أبواب إلمهن بوجه المواهب» فإن ذلك لم يحدث إلا بعد 
حكومة المديرين ونابوليون بونابرت» حيث لم تعد الحرية وتأسيس 
الجمهورية هما اللذان على المحك بل تصفية الثورة وظهور 
البرجوازية. والمسألة فى سياق بحثنا أن الذي يثير الشفقة هو مأزق 
ار وجه الي اا اهي رل رال اجا ان 
دور الشفقة فى الثورات كلها باستثناء الثورة الأمريكية هو الذي يجب 
أن نرلية اهام الآن. 


3 


أن يغمض المرء عينيه عن البؤس والتعاسة لأغلبية البشرية لم 
یکن اعرا ممکتا فی باریس ھی القرن الثامن عشرء أو فی لتذن فی 
القرن التاسع عشرء حيث كان ماركس وإنجلز يتفكران في دروس 
الثورة الفرنسية» كما أنه أمر غير ممكن اليوم في بعض الأقطار 
الأوروبية ومعظم الأقطار في أمريكا اللاتينية وفي كل الأقطار 
الآسوية والأفريقية تقريبا. ومن المؤكد أن رجال الثورة الفرنسية كان 
قد ألهمهم كره الاستبداد» كما أنهم كانوا قد تمردوا ضدَ الاضطهاد 
بدافع لا يقل في شدته عما دفع الرجال الذين قال عنهم دانيال 
ويبستر بكلماتِ ملؤها الإعجاب إنهم «خاضوا حرباً من أجل مقدمة 


إذ تقوم على سبيل المثال بتقويم افتقار الرجل العامل للاستياء باعتباره «خوفاً من 
المساواة»» واعتقاد الطبقة العاملة بأن الأغنياء ليسوا سعد من غيرهم من الناس وذلك محاولة 
«للحذر من الحسد غير المشروع والذي ينخر في العظام»» ورفضها التخلي عن الأصدقاء إذا 
أصامهم الثراء واعتبار ذلك بمثابة الافتقار «للأمن». . . إلخ. إن هذه المقالة القصيرة استطاعت 
أن تحول كل فضيلة من الفضائل إلى رذيلة حَفيَةء إنها براعة في فن تصيد الدوافع المستترة غير 
الموجودة. 
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لإعلانِء وقاتلوا سبع سنوات من أجل الإعلان نفسه [وهو إعلان 
الاستقلال]. إنهم إنما أكدوا حقوق الشعب ضذ الاستبداد والاضطهاد 
وليمن خد الاشتخلال والفقرء فالشحب من قيوله تمخمة البلطات 
كلها شرعيتهاء وهذا بحسب التاريخ الروماني القديم الذي في 
مدرسته درست وثقفت الروح الثورية. وبما أن رجال الثورة الفرنسية 
كانوا من الناحية السياسية بلا حول أو طول» وبالنتيجة كانوا من 
ضمن المضطهدين» فإنهم شعروا أنهم ينتسبون إلى الشعب» ولم 
تكن بهم حاجة تستدعي التضامن معهم. ولئن أضحوا ناطقين باسم 
الشعب» فإن ذلك لم يكن يعني أنهم فعلوا شيئاً له» سواء من أجل 
التسلط عليه أو نتيجة حب له. إّهم تكلموا وعملوا بصفتهم ممثلين 
للشعب فى قضية مشتركة. بيد أن الذي ظل صحيحا خلال ثلاث 
EC ET‏ 
مسار الثورة الفرنسية. 

إن سقوط الملكية في فرنسا لم يغيّر من العلاقة بين الحكام 
والمخكومين» بين الحكومة والأمةء كما ظهر آنه ليس هخاك اهن 
تغيير في الحكومة يمكنه أن يردم الهوة بينهما. إن الحكومة وهي في 
هذا الصدد شبيهة بسابقاتهاء لم تكن للشعب ولا بواسطة الشعب» 
ولكنها في أحسن الأحوال من أجل الشعب» وهي في أسوئها 
«اغتصاب لسلطة ذات سيادة» من قبل ممثلين مزيفين وضعوا أنفسهم 
«فى حال استقلال مطلق فى ما يتعلق بالأمة»”'. وكانت المشكلة 
هي أن الفرق اا ي ا وممثليها من الطوائف كافة لم تكن 


Maximilien Robespierre, Oeuvres complêtes de Robespierre (Paris: : ړ]ړضil‎ (17) 
[Aican], 1939), vol. 4 Les Journaux. Le Déefenseur de la constitution, édition 
complête et critique, avec une introduction, des commentaires €t des notes par 


Gustave Laurent, no. 1| (1792), p. 328. 
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له علاقة تذكر مع «الفضيلة والعبقرية)» كما كان روبسبيار وغيره 
يرتجون» بل كان ذلك الفرق ينحصر تحديدا بالاختلاف الجلى فى 
الظرف الاجتماعي» الأمر الذي لم يتضح للعيان إلا بعد أن تحققت 
الثورة. وكانت الحقيقة التي لا مفر منها أن التحرر من الاستبداد قد 
جاء بالحرية للقلة ولم يكن محسوساً من الكثرة التي ظلت مثقلة 
انها وكات لا تد هة الككرة أن تخر رة اخرق هن فة 
الحاجة» وبمقارنة هذا التحرر من الحاجة بالتحرر الأصلى من 
و ا ا ا ك 
أن رجال الثورة والشعب الذي يمثلونه لم يعودواء في هذا التحررء 
متحدين بروابط موضوعية في قضية مشتركة؛ كان المطلوب من 
الممثلين بذل جهد مشترك. جهد تضامني» وهو الذي سماه روبسبيار 
الفضيلةء وهذه الفضيلة لم تكن رومانية ولم تهدف إلى وءناطام es‏ 
ولا علاقة لها بالحرية. لقد عنت الفضيلة أن تكون مصلحة الناس فى 
البال وأن تتماهى إرادة القرد مع إرادة المجموع› وإن هذا ا 
موجه بالأساس نحو سعادة الكثرةء وبعد سقوط الجيروند 
(Gironde)‏ م تعد الحرية بل السعادة هي التي غدت «الفكرة الجديدة 
في آوروبا» (سان ۔ جوست). 


إن كلمة الشعب ھی الكلمة المفتاح لفهم الثورة الفرنسية» 
ومضمونها قد قرره الذين شهدوا ماسي الشعب ولكنهم لم يشاطروه 
إياها. ولأول مرة غطت الكلمة أكثر من الذين لم يشتركوا في 
الحكومة غطت ليس المواطين بل الأناشن من المستوئ الواط 2" . 

(18) كانت كلمة الشعب مرادفة لكلمة الأناس الحقراءء كما كانت تشمل «اصغار 
رجال الأعمال والبقالين والحرفيين والعمال والمستخدمين والباعة والخدم والعمال المياومين› 


وال «etariernاumpenproا».‏ كما كانت تشمل كذلك الفنانين الفقراء والممثلين على المسر ع 
والب «tjina3iall‏ از¡†|ر : Fritz Klein, ed., «Uber das Ende der Pariser‏ = 
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لسوء الطالع والتعاسة - الشعب والبؤساء يصمقون لي» كما تعوّد 
ار ن اا ي اغ ار اي 
(و#ر8) وكان أقل رجال الشورة عاطفيّة وأكثرهم رصانة. وعلى 
الشاكلة نفسها» فان الشرعية الشخصية أممثلى الشعب»› والذين 2 
على قناعة بأن السلطة الشرعية بأسرها يجب أن تَستَّمد منهمء لا 
يمکن ا تکمن لا فی التحمس المستسلم»› فی «ذلك الدافع المهيب 
الذي يجذبنا نحو «الناس الضعفاء»'. وباختصار» في القدرة على 
المعاناة مع «الطبقة الضخمة من الفقراء»؛» مصحوبة بالإرادة لرفع 
الشفقة إلى مصاف التوق السياسي الأعلى وإلى مصاف الفضيلة 


إن تعريف الكلمة ذاته مستولد من الشفقة حتى غدا المصطلح معادلا 
ا ا 


وقد أضحت الشفقة من الناحية التاريخية هى القوة الدافعة 
حكومة جمهورية. وبلغت الثورة منعطفها حین استولى اليعاقبة على 
السلطة بزعامة روبسبيار» ولم يكن ذلك لأنهم كانوا أكثر راديكالية 
بل لأنهم لم يشاطروا الجيرونديين اهتمامهم بأشكال الحكومة» 
ولأنهم كانوا يؤمنون بالشعب لا بالجمهورية واوضعوا ثقتهم بالطيبة 
الطبيعية لطبقة معينة» لا بالمؤسسات والدساتير : فقد أصرَ روبسبيار 
قائلا ايجب» وف الدستور الجديدء أن تسن القوانين (باسم الشعب 


س 


Sanusculottenbewegung, W. Markov,» in: Fritz Klein, ed., Beitrdge zum neuen = 
Geschichtsbild, zum 60. Geburtstag von Ajred Meusel, Hrsg. von Fritz Klein und 
Joachim Streisand {Berlin: Rütten & Loening, 1956). 


(19) روبسبیار فی «ئنھ۸ ھ۲ ×اھ dese‏ 4» فی تموز/ يوليو 1791» مقتبس من 
طوميسون» انظر : .176 Thompson, Robespierre, p.‏ 
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س 


الفرنسي) بدلا من (الجمهورية الفرنسية)»*. 

إن هذه النقلة في التأكيد لم تسيبها نظرية من النظريات بل سببّها 
مسار الثورة. بيد أن من الواضح أن النظرية القديمة» تحت هذه 
الظروف» بتأكيدها على القبول الشعبي كونه شرطاً مسبقاً لحكومة 
E E A E E o‏ 
بعد وقوعهاء فإنه يبدو من الطبيعي أن تحل «الإرادة الشعبية» 
)10nt€ generale)‏ لروسو محل الفكرة القديمة عن القبول» وهى 
بحسب نظرية روسو Volontê de tous‏ لاف إرادة a n‏ 
الخيرةء إرادة الكلء أو القبولء لم تكن فقط غير ديناميكية أو 
ثورية بما فيه الكفاية لدستور لكيان سياسى جديد. أو لتأسيس 
حكومة» بل إنها افترضت ا وجود ى بالذات ولذا لا تعتبر 
وافية بالغرض إلا لإصدار قرارات معينة ولتسوية مشاكل عند حصولها 
ضمن كيان سياسى معين. بيد أن هذه الاعتبارات الشكلية ذات أهمية 
ار ف ملالا ف أن كل رن اها ويا فطري عا 
من خيار عمدي ورآي مدروس. قد حلت محلها كلمة «إرادة»» 
رهی تستبعد بشکل آساس عمليات تبادل الآراءء كما تستبعد الاتفاق 
E O TINE‏ 
7 آن ي إرادة واحدة لا تتجرأًء إن إرادة منقسمة أمر لا 
يمكن تصوره)» ليس هتاك وساطة ممكنة بين الإرادات كماهو 
الحال بين الآراء. إن النقلة من الجمهورية إلى الشعب كانت تعنى أن 
الوحدة الباقية للكيان السياسى فى المستقبل لا تضجتها الات 
الدنيوية التي يشترك فيها ا الشعب وإنما تضمنها إرادة الشعب 


.1794 المصدر نفسه» ص 365. وخطاب آمام المؤتمر الوطني في شباط/ فبراير‎ )20( 
Jean- Jacques Rousseau, Du Contrat social, Translated by G. D. : !نظ‎ (21) 
H. Cole (New York: [n. pb.], 1950), Book 2, Chap. 3. 
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نفسه. إن الصفة البارزة لهذه الإرادة الشعبية بصفتها 6أ«0إم۷ 
générale‏ هي ما فيها من إجماع» وحین کان رویسسیار يشير باستمرار 
إلى «الرأي العام فقد كان يعني بذلك إجماع الإرادة العامة. إته لم 
يكن يفكر برأي يتفق عليه الكثيرون علاً. 


إن هذه الوحدة الباقية لشعب تلهمه إرادة واحدة يجب ألا تعتبر 
طا باي الاستقرار. لقد أخذ روسو مجازه الاستعاري لإرادة عامة 
مادا جدنا وبشكل حرفي» بحيث يتصور الأمة ككتلة تحرّكها إرادة 
واحدةء كأآنها فردء زالتی کنیا کذراف أن تغْيّر اتجاهها فى أي 
وقت من دون أن تفقد هويتها. إِلّه لهذا المعنى بالضبط أن قال 
رار انان تكون هناك إرادة واحدة. .. ويجب أن تكون 
جمهورية أو ملكية». 


إن روسو يصرَ إذاً على «آله سيكون من المنافي للعقل أن تربط 
الإإرادة نفسها بالق وهو بذلك يتوقع خوت عدم استقرار 
خطير وعدم ثقة بالحكومات الثورية» كما آنه يبرر الاعتقاد الخطير 
القديم للأمة - الدولة بأن المعاهدات تكون ملزمة ما دامت تخدم 
المصلحة الوطنية المعروفة. إن هذه الفكرة الخاصة بمبرر الدولة 
)Rso t2(‏ هي أقدم من الثورة الفرنسية لسبب بسيط هو أن 
مفهوم الإرادة الواحدة التي تتسلط على المصائر وتمثل مصالح الأمة 
جمعاء هو التفسير السائد للدور الوطني الذي يقوم به عاهل متنورء 
وهو الذي آلغت وجوده الثورة. والمشكلة حقا هي كيف تجعل 
خمسة وعشرين مليوناً من الفرنسيين الذين لم يعرفوا في السابق قط 
ای فانون سوى إرادة الملك أن يتجمعوا حول دستور حرّا» کما قال 
ادمز ذات مرة. لذا فإن جاذبية نظرية روسو التي شعر بها رجال 


(2 الملصدر تسه » الكتاب الثاني الفصل الأول. 
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الثورة الفرنسية إنما نشأت لأن روسو قد وجد لهم وسيلة رائعة 


لوضع جمهرة كبيرة بموضع شخص منفرد» ذلك أن الإرادة العامة 
لقنت سوق ها ر نظ الكثرة بواحد فقط. 


ولغرض تكوين مثل هذا الواحد المتعدد الرؤوس اعتمد روسو 
على مثال يمكن قبوله وهو بسيط بشكل خادع. لقد انطلق من التجربة 
المعروفة بأن مصلحتين متعارضتين ستلتقيان معا حين تواجههما 
مصلحة ثالثة تعارضهما معأ بالتساوي» فهو من الناحية السياسية 
اقرضن مسقا وجود فة جامعة لعو مشترك واعتمك غل وجو د هذه 
القوة. إله بحضور العدو فقط يمكن أن يحدث الأمر القائل «أمة 
واحدة غير قابلة للتجزئة) (عاطزوزvزل‏ من Nation une et‏ aا)‏ وهو المثل 
الأعلى للقوميين الفرنسيين ولغيرهم جميعاً. لذاء فإن الوحدة الوطنية 
لا يمكن أن تفرض نفسها إلا في الشؤون الخارجية» وفي ظروف 
آقل ما يقال فيها إتها ظروف عداء ممكن. إن هذه النتيجة كانت 
المخزون الذي نادراً ما كان يعترف به للسياسة الوطنية في القرنين 
التاسع عشر والعشرين؛ ومن الواضح تماما أها كانت نتيجة لنظرية 
الإرادة العامة والتى كان سان - جوست ملماً بها أصلاء فقد قال: إن 
الشؤون الغا ,ةا يمکن أن تسمى «سياسة» بشكل صحيح › 
فى حين أن العلاقات الإنسانية هى «اجتماعية»” (وحدها الشؤون 
ا کانت على د «السياسى» فى حين أن العلاقات الإنسانية 
کانت تکون «الاجتماعي»). ا 


آما روسو نفسه» فقد ذهب أبعد من ذلك. لقد كان يتمنى أن 
يكشف مبدأً جامعاً ضمن الأمة نفسها يكون صالحاً للسياسة الداخلية 


Albert Ollivier, Saint-Just et la force des choses, préf. dAndrê : ر|¡i!‎ (23) 
Malraux (Paris: Gallimard, [1954]), p. 203. 
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كذلك. وعليه كانت مشکلته هي أن يجد عدوا مشترکا خارج نطاق 
الشؤون الخارجية» وكان حله لها أن مثل هذا العدو موجود في صدر 
كل مواطن من المواطنين» أي في إرادته الخاصة ومصلحته؛ 
والمقصود هو أن هذا العدو المعين والمختفى يمكن أن يرقى إلى 
مصاف عدو مشترك - يوخد الأمة من اادد إذا جمعنا الإرادات 
والمصالح كلها في مجموع واحد. إن العدو المشترك في باطن الأمة 
هو المجموع الكلي لمصالح المواطنين أجمعين. يقول روسو مقتيسا 
الكلام من الماركيز د. أرغنسون «إن اتفاق مصلحتين معينتين إِلّما 
يحصل بمعارضة مصلحة ثالثة). وكان بوسع أرغنسون أن يضيف 
قائلاً «إن اتفاق المصالح كلها إنما يحصل بمعارضة مصلحة كل 
منها. ولو لم توجد مصالح مختلفةء فإن المصلحة المشتركة ستكون 
غير ملموسة إلا بالكادء ذلك آنها لن تواجه عقبات» و 

المصالح ستستمر» طواعيةء والسياسة لن تكون بعد ذلك ف“. 


لعلل القارئ قد لاحظ التعادل اللافت للنظر بين الإرادة 
والمصلحة والذي يقوم عليه كيان النظرية السياسية لروسو كله. إِنّه 
يستعمل المصطلحين بشكل مترادف في «العقد الاجتماعي» بأسره» 
وافتراضه الصامت هو أن الإرادة هي نوع من التبيان الفصيح الآلي 
للمصلحة. لذاء فالإرادة العامة هي تبيان فصيح لمصلحة عامة» 


(24) إن هذه الجملة تحتوي على المفتاح لمفهوم روسو للإدارة العامة. وكوتها تظهر في 
هامش ر قم 1 من هذا القصل › انظر : .3 Rousseau, Du Contrat social, Book 2, Chap.‏ 

انما يبين أن التجربة الحقيقية التى استمد روسو نها نظريته قد أضحت طبيعية جداً 
بال إله بيت إل جنها جذيرة بالك والس إل طخل الوه العروفة فى اشير 
الأعمال النظرية فإن الخلفية التجريبية والبسيطة جداً لفهوم الإرادة العامة المعقد أمر يلقي 
الضوء على الكثيرء إذ إن قلة قليلة من المغاهيم في النظرية السياسية قد أحيطت الة مربكة 
فالاو ال 
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مصلحة الشعب أو الأمة بأسرهاء وبما أن هذه المصلحة أو الإرادة 
هى عامة» فإن وجودها ذاته يتوقف على كونه يعاكس كل مصلحة أو 
إرادة معينة. إن الأمة» في التكوين الذي وضعه روسو» ليست بحاجة 
إلى انتظار عدو يهدد حدودها حتى تهب «هبة رجل واحدا فتحقق 
الاتحاد المقدس. إن وحدانية الأمة مسألة مضمونة بالقدر الذي يحمل 
فيه المواطن فى دخيلته العدو المشترك وكذلك المصلحة العمومية 
التي يأتي بها العدو المشترك إلى الوجود؛ ذلك أن العدو المشترك 
هو المصلحة المعينة أو الإرادة المعينة لكل فرد من الأفراد. ولو أن 
کل فرد بعینه يهب ضد نفسه في خصوصيته» فسیتمکن من آن يثير 
في نفسه خصمه بالذات. أي الإرادة العامة» وبذلك سيصبح مواطنا 
حقيقياً من مواطنى الكيان السياسي الوطني. ذلك «لو أن المرء ينزع 
عن الإرادات كلها الزائد والناقص اللذين يلغى أحدهما الآخرء فإن 
الإرادة العامة ستبقى هي المحصلة الناتحة من الفوارف». وللاشتراك 
فى الكيان السياسى للأمة فعلى كل واحد من أبنائها أن يهب ليبقى 
ھر متواصل ضد نفسه. 


والمؤكد آنه ما من رجل سياسي وطني قد تابع روسو إلى هذه 
النقطة المتطرفة المنطقيةء وفيى حين أن المفاهيم القومية الدارجة عن 
المواطنة تحتمد إلى خد كيس دا على وجو د العدو المتترك من 
الخارج» فإننا لا نعثر في أي مكان على الفرضية القائلة بأن العدو 
المشترك يقطن فى قلب كل فرد من الأفراد. بيد أن الأمر يختلف 
بالنسبة إلى الثوريين وإلى مذهب الثورة. ولم يكن الأمر في الثورة 
الفرنسية وحدها بل فى كل الثورات التى اقتدت بها. إن المصلحة 
المشتركة تظهر فى هيئة العدو المشترك» كما أن نظرية الرعب اعتباراً 
من روبسييار وحتى لينين وستالين تفترض مسبقا أن المصلحة الخاصة 
بالجميع بيجب أن تكون معادية للمصلحة الخاصة للمواطنين بشكل 
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الى لايل فاك .اة ال غالا ما دف كران الذات الخاضص 
بالثوريين» وهو ما لا ينبغي أن يخلط ب «المثالية» أو البطولة. إن 
القضيلة قد اعتبرت معادلة لنكران الذات منذ أن دعا روبسبيار إلى 
فضيلة استعيرت من روسو تلك المعادلة التى تركت أثرها الذي لا 
ع ا ا رن إا الح ا ا 
تقاس بمدى تناقضها مع المصالح الخاصة كلهاء وبأن قيمة رجل ما 
قد تقدر بمدى قيامه بأعمال ضدَ مصلحته وضد إرادته ذاتها. 


مهما تكن التفسيرات والنتائح لأبحاث روسو من الناحية النظرية 
فالمسألة هى أن التجارب الحقيقية التى أسست لنكران الذات الذي 
وو و ا یا ی ل ھا ار ا یک 
فهمها من دون إلأخذ بالاعتبار الدور الات الذي لعبته الشفقة في 
عقول وقلوب الذين أعدوا للثورة الفرنسية والذين عملوا فى مسارها. 
کان من ال اض بالا إلى روسيار أن الفرة الوحدة الي كن 
ويجب أن توحد الطبقات المختلفة للمجتمع» فتجعلها أمة واحدة هي 
الشعور بالشفقة لدى أولئك الذين لم يقاسوا عذاباً تجاه أولئك الذين 
قاسوا العذاب أي الطبقات العليا تجاه أراذل الناس. إن طيبة الإإنسان 
في طبيعته قد باتت أمراً بداهياً بالنسبة إلى روسو لأآنه وجد أن الشفقة 


(25) إن التعبير الكلاسيكى لهذه الصيغة الثورية للفضيلة الحمهورية يرد فى نظرية 
روبسبيار عن اخحاكمية رالتمثيل الشعبي» والذي خصه هو نفسه ضمن خطابه الذي ألقاه في 
المؤتمر الوطني بتاريخ 5 شباط/ فبراير 1794؛ انظر: لا حاجة للشعب إلى فضيلة كبيرة لكي 
حب العدالة والمساواةء يکفيه أن حت نفسه. أما الحجاكم. فیجب عليه أن بضحى بمصلحته 
من أجل مصلحة الشعب» وبكبرياء السلطة من أجل العدالة. مجحب إذاً على الهيئة التمثيلية أن 
تہداً لتخضع في حضنها كل أهرائها الخاصة للهوى العام« il¡|ر‏ : Robespierre, 0e1res‏ 
de Maximilien Robespierre, vol, 3: Suite d’articles parus dans les «Lettres de‏ 
Maximilien Robespierre dû ses commettans», discours a la convention nationale et û‏ 


la sociêtê des Jacobins, p. 548. 
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هي رذ الفعل الإنساني الطبيعي تجاه شقاء الأخرين» وبالنتيجة هو 
ذاته لکل العلاقات الإنسانية n‏ الخر وة لس هنان 
روسو» أو روبسبيار في هذا الصدد» كان کل منهما قد خبر الطيبة 
الفطرية للإنسان الطبيعي خارج المجتمع؛ فكلاهما يستخلص وجود 
هذا الأنسان من فساد المجتمع› تماما کالخبیر الزراعي الذي يرجح 
فساد التفاح العفن إلى افتراض وجود التفاح السليم أصلا. والذي 
عرفه كلاهما من الخبرة الباطنية هو الحركة الأزلية بين العقل 
والعاطفة من جهة. والحوار الباطني للفكر وفيه يتحادث الإنسان مع 
نفسه من جهة أخرى. وبما أن كليهما يماهي الفكر مع العقل فقد 
استنتجا أن العقل يتدخل فى العاطفة والشفقة على السواء» وأن 
العقل «يدير رأس الإنسان إلى ذات ويفصله عن کل شيء قد يسبب 
له الاضطراب أو يبتليه»» إن العقل يجعل الإنسان أنانيأً؛ إِلّه يمنع 
الطبيعة «من أن تتماهى مع المعذب سيئ الطالع»ء أو كما قال سانت 
جوست. 


«(يجب إرجاع كل التعاريف إلى الوعي. آما الفكر فهو 
سفسطاثى يقود كل الخصال إلى المقصلة»* . 


لقد تعودنا على أن نعزو التمرد ضذ العقل إلى رومانسية القرن 
التاسع عشرء كما تعودنا على فهم القرن الثامن عشر بصيغة العقلانية 
«المتنورة» مع رمزها الغريب المتمثل ب «معبد العقلا» حتى صرنا 
نتغاضى أو نقلل من شأن قوة الدعوات السالفة لمصلحة العاطفة»› 


Jean- Jacques Rousseau, 4 Discourse on the Origin of : رړظنi‎ cوسور عن‎ )26( 
Inequality, G. D. H. Cole. Trans. (New York: [n. pb.], 1950), p. 226. 


Ollivier, Saint-Just et la : انظر أيفضاً سال - جوست (1ءا[-54111)» مفتبس من‎ 
force des choses, p. 19. 
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ولمصلحة القلب» ولمصلحة الروح وبخاصة لمصلحة الروح 
المشقوقة إلى روحين» ولمصلحة ما سماه روسو الروح الممرّقة. 
والمسألة كأن روسوء في تمرده ضذ العقل» قد وضع الروح 
إلى نصفين في موضع ا - في واحد» الذي يتبدى 

فى الحوار الصامت الذي يجريه العقل مع نفسه والڏذي نسميه 
اين و أن «الائنين - في - واحد» للروح هو نزاع وليس 
واوا فانه ا عاطفة بمعناها المزدوج : المكايدة الشديدة والعاطفة 
الشديدة. لقد كانت هذه الطاقة على المكابدة هى التى جعلت روسو 
ا ف انات ال مى جرت وججها د الرجدا اة 
للعقل المنهمك بحوار مع نفسه من جهة آخرى. إن روسو مدين 
للتأثير الكبير السائد على عقول الذين سيقومون بالثورة بتأكيده على 
موضوع مكابدة البؤس والشقاء أكثر من أي قسم من أقسام أبحاثه؛ 
وقد وجد أولئك الرجال أنفسهم وهم يواجهون مكابدة الفقراء 
الطاغية الذين فتحوا لهم أبواب الميدان العام وما فيه من نور لأول 
مرة في التاريخ. والذي كان يحسب له حساب هنا في هذا المجهود 
العظيم للتضامن الإنساني العام هو إنكار الذات» الطاقة على أن 
يذوب المرء في المكابدة التي يعانيها الآخرون» وليس الطيبة الفعالةء 
كما أن الذئ بدا بخغيضا جدا لا بل خطيرا جدا هى الأنانية ولیس 
النزعة الشريرة. يضاف إلى ذلك أن أولئك الرجال كانوا على اطلاع 
على الرذيلة أفضل من فقد شاهدوا رذائل 
الأغنياء وآنانيتهم التي لا تصدق› فاستنتجوا إن الفضيلة «لا بذ أن 
تکون من ملحقات سوء الطالع ومن إرث الفقرا». «لقد راقبوا كيف 
أن «مفاتن المتعة كانت ترافقها الجريمة)» فحاججوا بأن عذابات 
البؤس والشقاء يجب أن تولّد الطيبة”. إن سحر الشفقة يكمن في 


= Robert Roswell Palmer, Twelve who Ruled; the Committee of : انظ‎ (27) 
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أتها فتحت صدور المكابد لمكابدة الآخرين وبذلك أقامت رابطة 
«طبيعية» بين البؤساءء وهى رابطة فقدها الأغنياء فقط. وحيثما تنتهى 
الغاطفة آى الطافة على مكابدة النزين» والشفقة أي اأطاقة على 
المكابدة مع الآخرين» تبدأً الرذيلة. إن الأنانية هي نوع من الحرمان 
«الطبيعي». ولئن كان روسو هو الذي أدخل الشفقة في النظرية 
السياسية» فإن روبسبيار هو الذي آتى بها إلى السوق المفتوح للعموم 
بالعنف الذي اتسمت به خطبه الثورية العظيمة. 

وربما لم يكن من الممكن تجنب مشكلة الخير والشرء 
وتا هما عا هار المهار الالسادة وك أن شدة الك 
ببساطتها التامة وغير المنمقةء لا بذ أنها كانت قد خيّمت على عقول 
أولئك الذين كانوا يقومون بتأكيد الكرامة الإنسانية من دون لجوء إلى 
ديانة مؤسسية. ولكن عمق هذه المشكلة لا يمكن تقديره من قبل 
الذين حسبوا خطاً أن الطيبة هى «المقت الفطري الطبيعى الذي يحس 
به المرء وهو يرى أخاه الانسان کاب الو الفا (روسو)» 
والذين ظنوا أن الأنانية والنفاق هما الخلاصة لنزعة الشر. والأهم من 
هذا أن مسألة الخير والشر المرعبة لا يمكن آن تطرح من دون الأخذ 
بالاعتبار التجربة الوحيدة الصالحة تماما والمقنعة جدا التى مر بها 
الجشن البشرى الغربي بشأن المحبة الفعالة للطيبة ا لدا 
الملهم للأعمال كلها من دون اعتبارات لشخص يسوع الناصري. 


إن هذا الاعتبار إتما وجد فى أعقاب الثورة» ومع أن من 


Public Safety, During the Terror (Princeton: Princeton University Press, 

11941D, p. 265. 

الذي اقتبست منه كلمات روبسبيار» وهذا الكتاب بالأضافة إلى السيرة التي كتبها 

طومہسون )1٣٥۳٣P۹01(‏ والمنوہ ہا ا ٹیر فن اکر الدرانات إنصافاً ورغ اا 

لروبسبيار والمحيطين به والتي ظهرت في الأدبيات الحديثة. إن كتاب با مر (إعصاة۴) على 
الأخص هو إسهام بارز في المجادلة بشأن طبيعة الرعب. 


113 


الصحيح ن روسو روبسبيار لم يتمكنا من مصارعة القضايا التي 
وضعتها أبحاث الأول وأعمال الثانى على أجندة الأجيال اللاحقةء 
فإن من الصحيح اشا اا ومن دون الثورة الفرنسية ما 
كان ملفيل ولا دوستويفسكي ليتجرأً كل منهما على أن يبطل التحويل 
المحاط بهالة التقديس» ليسوع الناصري إلى المسيح» ولجعله يعود 
إلى دنيا الناس - الأول فى روايته بيلى بذ (8»44 «[/ا8) والثانى فى 
روايته المستنطق الأعظم CR e RO IDF)‏ ما7) وللکشف e‏ 
وواقعيةء وإن كان ذلك بطبيعة الحال بشكل شاعري ومجازي» عن 
المشروع الكارثي الذي يهزم نفسه بنفسه والذي كان رجال الشثورة 
الفرنسية قد أقدموا عليه من دون أن يعرفوا بذلك. وإذا أردنا أن 
نعرف ما هي الطيبة المطلقة التي يدل عليها المشروع بالنسبة إلى 
مسار الشؤون الإنسانية (تفريقاً عن مسار الأمور السماوية).ء فالأفضل 
لنا أن نتجه نحو الشعراءء ويمكننا فعل ذلك مطمئنين طالما تذكرنا 
«أن الشاعر إنّما يجسد شعرا ذلك التمجيد للعاطفة الذي تقوم طبيعة 
كطبيعة نلسون» عند سنوح الفرصة» بتنشيطها وتحويلها إلى أفعال» 
(ملفيل). وعلى الأقل يمكننا أن نتعلم منهم أن الطيبة المطلقة لا تقل 
خطرا عن الشر المطلى> وأنها لا تكمن فى إنكار الذاتة إذ من 
المؤكد أن «المستنطق الأعظم» كان منكرا لذاته بما فيه الكفاية» وأنها 
أبعد مدى من الفضيلة» حتى الفضيلة التي كان يتمتع بها الكابتن فير 
.)۷e۵(‏ لم یکن روسو ولا روبسبیار قادرین على أن يحلم بطيبة 
أبعد مدى من الفضيلة» كما لا يستطيع أي منهما أن يتخيل أن شرا 
جوهرياً لا يشارك بشيء في الخسيس أو الشهواني؛ (ملفيل)» بحيث 
تكون هناك نزعة شريرة أبعد مدى من الرذيلة. 
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أفعالهمء فقد كان ذلك أمراً طبيعياً. ومن الواضح أنهم كانوا على 
معرفة بالمبادئ التي ألهمت أعمالهم» لكنهم لم يفقهوا معنى الحكاية 
التي نتجت عن أعمالهم في نهاية المطاف. وعلى آي حال» فإن 
ملفيل ودوستويفسكى» وهما الكاتبان الكبيران والمفكران العظيمان» 
کانا بالتأكيد في 2 أفضل لمعرفة ماذا كان المغزى من الحكاية. إن 
ملق اغلي الاخ اد كان وغه ان حا إلى سلاا عن 
التجارب السياسية أغنى بكثير مما كان لدى دوستويفسكي» عرف 
كيف يرد مباشرة على رجال الثورة الفرنسية وعلى ما طرحوه من أن 
الإنسان هو طيب في حال الطبيعة ويصبح شريرا في مجتمع. لقد قام 
بذلك في روايته المشار إليها آنفاًء وكأنه قال فيها: فلنفرض آنك 
على صواب» وأن «إنسانك الطبيعي»» المولود خارج طبقات 
المجتمع» لقيط. حبته الطبيعة «براءة بربرية وطيبة بربرية» سيظهر 
على وجه الأرض مرة أخرىء وسيكون ذلك بالتأكيد عودةٌ» آي 
جنا ثانا وات تدك تالاكيد أن هذا قد خضل ماقا آنت ك 
يسعك أن تنسى الحكاية التى غدت الأسطورة الأساس للحضارة 
المسيحية. ولكن إن كنت ن ام فدعني أكرر لك الحكاية في 
ماق ظروفك وحن باخام مصطلجانك ذاتها: 


إن الشفقة والطيبة ربما هما ظاهرتان تتعلق إحداهما بالأخرىء 
ولكنهما ليستا شيتاً واحدأ. إن الشفقة تؤدي دورأء ودوراً مهماء في 
رواية بيلي بذ ولكن موضوعها هو الطيبة الأبعد مدى من الفضيلة 
والشر الأبعد مدى من الرذيلة» وعقدة الرواية تكمن في المواجهة بين 
الاثنتين. إن الطيبة الأبعد مدى من الفضيلة هى طيبة طبيعية ونزعة 
الشر الأبعد مدى من الرذيلة هى «فساد بالنظر إلى الطبيعة» الذي (لا 
يشارك بشيء في الخسيس أو الشهواني». كلاهما خارج المجتمع› 
واللدان ,يجندانهها ل ناتان من مكان ما اختماضاء ليس .الا مر افق 
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اَن بيلي ا هو لمَيط» وأن گلاغارت (4284۲0ا6)» خصمه» هر 
كذلك مجهول الأصل. وفى المواجهة ذاتها ليس هناك من شىء 
مأساوي» والظعة الطهةة وان كانت اتتمتم» ولا تستطيع أن ت 
نفسها مسموعة ومفهومةء فهي آقوى من نزعة الشر لأن نزعة الشر 
هي فساد الطبيعة» والطبيعة «الطبيعية» هي آقوى من الفاسد والطبيعة 
الفاسدة. وعظمة هذا القسم من الحكاية تكمن في أن الطيبة» ولأنها 
جزء من (الطبيعة)» لا تفعل فعلها بخنوع بل تفرض نفسها بقوةء ل 
بل بعنف» ولذا فقد اقتنعنا بما يلي : إن الفعل العنيف. والذي قام به 
بيلي بد فأردی الشخص الذي شهد زورا ضده قتيلاء هو وحده 
الفعل الوافى بالغرض. إنه يلغى «فساد» الطبيعة. بيد أن هذه ليست 
نهاية الا الح واف اسرد بعك أن شت 
«الطبيعة» فى مجراها الطبيعى» والنتيجة هى أن الشرير قد مات وأن 
ا اب د ا هي أن الرجل الطيب» ولأنه 
واجه الشر» فقد بات آثما هو أيضاًء وهذا حتى لو افترضنا أن «بيلي 
بد لم يفقد براءته ا ملائكة الله». وعند هذه النقطة 
تتدخل «الفضيلة» بشخص الكابتن فير في النزاع بين الخير المطلق 
والشر المطلقء وهنا تبدأً المأساة. إن الفضيلة - ولعلها أقل من الطيبة 
ر وحدها قادرة «على التجسد في المؤسسات الباقية» - 
بجت أن ترد قلي سات الرجل :الطب كدذلك. إن البراءة الطدة 
المطلقة› ولأنها تفعل فعلها بشكل عنيف› هي «في حال حرب مع 
سلام العالم ومع الرفاه الحقيقي للبشرية) ولذا تتدخل e‏ 
النهاية لا لمنع الجريمة التي يرتكبها الشر بل لمعاقبة العنف الصادر 
عن البراءة المطلقة. إن كلاغارت «قد ضربه مَلّك من ملائكة الله! مع 
هذاء فإن هذا المّلك يجب أن يشنق! والمأساة هي أن القانون قد 
كان و ی الوا 
و«المؤسسات الباقبة» كلها تتحطم ليس فقط تحت تأثير هجمة الشر 
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الأزلي بل كذلك تحت تأثير البراءة المطلقة. إن القانون» وهو يتحرك 
بين الجريمة والفضيلةء› لا يستطيع أن نتر ا ووك المد الك 
وإذ إّه ليس لديه عقوبة يوجهها للشر الأزلي فلا يسعه إلا أن يعاقب 
الط الا اة حى ور كان انرجا الفافل الكان فر رة اد 
عنف هذه الطيبة وحده يكفي لقوة الشر الفاسدة. إن الكمال المطلق - 
وهذا بنظر ملفيل قد جرى تضمينه في لائحة حقوق الإنسان - يقضي 
تالجع ن نت اله في :الميدان السا ٠‏ 


لقد قلنا سابقاً أن عاطفة الشفقة لم تكن تساور عقول وقلوب 
الذين قاموا بالثورة الأمريكية» فمن يشك أن جون آدمز كان على 
صواب حين كتب يقول: إن الحسد والحقد لدى الكثرة الكاثرة ضد 
الأغنياء هما من المشاعر العمومية التي لا تحد من غلوائها إلا 
الضرورة آو الخوف؟ إن المتسول لا يمكن أن يفهم بدا الب الى 
ل صا اجر ر کي عر وف ا بلك رحعا فن ا > 
ومع ذلك فما من أحد يعرف معنى البؤس إلا وتصيبه الصدمة من 
هذا البرود الغريب والموضوعية» المعتدلة فى حكمه على الأمور. إن 
ملفيل» ولأنه أمريكي» يحسن الرد على الفرضية النظرية لرجال 
اون E E o ca‏ 
الاهتمام العاطفي الجوهري الكامن وراء نظرياتهم الاهتمام بمكابدة 
الك لكات رة إن الد فى فة يبلي تد لني خد الف اء 
للأغنياء» بل حسد Lh‏ الا الطبيعية _ اذ 
كلاغارت الحسود لبيلى بد والشفقة ليست المكابدة التى يعانيها ذاكُ 
القى ي غل د الحاة عا اك الجلل الس بل على الک 


Zoltan Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress : ja nian (28) 
{(Cambridge: [n. pb.], 1952), p. 205. 
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إله بيلي بذ الضحية الذي يشعر بالشفقة على الكابتن فيرء أي 
الرجل الذي أرسله إلى الهلاك. 


أما الحكاية الكلاسيكية عن الجانب الآخر غير النظري للثورة 
الفرنسية» حكاية الدافع وراء أقوال وأفعال القائمين الرئيسيين بهاء 
فهي في المستنطق الأعظم وفيها يناقض دوستويفسكي الشفقة 
الخرساء لدى يسوع ضد الاشفاق البليغ لدف الفط ولك :ان 
الشفقةء هي أن تصاب بالصدمة جراء المكابدة التي يقاسيها شخص 
آخر وكأنها معدية» والإشفاق» هو أن تكون آسفاً من دون أن تصاب 
بأذی جسدي» وهما ليسا فقط غير متشابهين» بل ربما ليس لأحدهما 
علاقة بالآخر. إن الشمقة بطبيعتها لا يمكن أن تستثار بمكابدة طبقة 
بأسرهاء أو شعب بأكملهء أو البشرية بأسرها. إنها لا تستطيع أن 
تمتد إلى أبعد من مكابدة شخص واحد لتبقى على ما يفترض أن 
تكون عليهء أي مكابدة مشتركة. إن قوتها تستند إلى قوة العاطفة 
ذاتها التي هي الضد من العقلء لا تدرك إلا الخاص ولا تفهم ما هو 
العام ولا قدرة لها على التعميم. كان إثم المستنطق الأعظم أنه 
كروبسبيار كان قد انجذب نحو «الناس الضعفاء؟ء ليس فقط لأن 
مثل هذه الجاذبية لا يمكن تمييزها عن شهوة الحكم» بل كذلك لأنه 
جرد المكابدين من شخوصهم وكورهم معا في مجموع ۔ شعب 
التعساء دائماًء الجماهير المكابدة. ..إلخ - إن شارة الألوهية في 
يسوع» بالنسبة إلى دوستويفسكي» كانت بوضوح هي قدرته على أن 
يمتلك الشفقة للناس خا في أشخاصهم المنفردين › ا من دون 
تكويرهم بعضهم مع بعض في وحدة ما كونهم بشرية مكابدة واحدة. 
إن عظمة الحكاية» بمعزل عن منطوياتها اللاهوتية» تكمن في أنها 
تفع ر ب الوارات لاله اة اا افحفاب 
للإشفاق الرائع في اللحظة التي تواجه فيها الشفقة. 
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ويرتبط بهذا العجز عن التعميم ارتباطأاً وثيقاً ذلك الصمت 
الغريب. أو على الأقل السماجة فى التعبير عن علامة الطيبة بكلمات 
هي على الضد من بلاغة الفضيلة» كما أنها علامة الشفقة على الضد 
من ثرثرة الإأشفاق. إن الشفقة والعاطفة ليستا صامتتين» ولكن لغتهما 
تتألف من الإشارات وتعابير الملامح ولا تتألف من كلمات. إن 
يسوع» لأنه أصغى إلى خطاب المستنطق الأعظم بشفقة» كما لم 
تكن تعوزه المحاججات» ظل صامتا وقد صدمته المكابدة التى 
توارت خلف التدفق اليسير للمنولوح العظيم لخصمه. إن شدَة هذا 
الإصغاء تحوّل المنولوج إلى حوارء ولكنه لا يمكن أن ينتهي إلا 
بالإإشارة» إشارة القبلة» ولا ينتهى بكلمات. وإته على هذا النحو من 
ا ا ا ك ن ا و الا ا 
التى شعر بها نحوه الرجل الذي قاده إلى الهلاك - أن أنهى بيلى بد 
ا كذلك» فإن المحاججة بشأن جملة الكابتن وقوله 2 ايله 
الكابتن فير!» هي بالتحديد آقرب إلى إشارة منها إلى كلام. إن 
الشفقة» وهي هنا شبيهة بالحب» تلغي المسافة» وتلغي الوسط 
الموجود دائماً فى التواصل الاإأنسانى› 8 انت ا مستعدة 
على الدوام A aN E E‏ 
ستتجاوز ذلك بالقول بإخلاص تام وحتى ساذج بن الأسهل أن تكابد 
من أن ترى الاأخرين يكابدون. 


وبما أن الشفقة تلغى المسافةء أي الحيّز الدنيوي بين الناس» 
حت ت الور الاسة وقم ميان الشرون الإنسانة باس فإ 
الشفقة تبقى من الناحية السياسية أمرا لا علاقة له بالموضوع ومن 
دون نتيجة. إنهاء على حد قول ملفيلء غير قادرة على إقامة 
«مؤسسات باقية» . إن صمت يسوع في المستنطق الأعظم وتمتمة بيلي 


بذ یشیران ا الأمر داته» اق عدم قدرتهما (أو عدم استعدادهما) 
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لکل الكلام التنبزي ا لخادل يتكلم أحدهم إلى شخص 
ما بشأن شيء يهمهما لأنه يجري بينهما. إن مثل هذا الاهتمام 
الكلامي والمجادل في العالم هو أمر غريب على الشفقة التي تتجه 
بشكل منفرد وبقوة عاطفية نحو المكابد نفسه. إن الشفقة لا تنطق إلا 
بالمقدار الذي تجيب فيه مباشرة على مجرد الصوت التعبيري 
والإشارات. والقاعدة هي أن الشفقة لا تقدم على تغيير الأحوال 
الدنيوية لغخرض التخفيف من المكابدة الإنسانية» ولكنها إن فعلت 
ذلك فإنها تنأى بنفسها عن العمليات المطولة المتعبة للإقناع 
والتفاوض والتسوية» والتي هي أساليب القانون والسياسة» وتعطي 
صوتها للمكابدة ذاتها التي يجب أن تطالب بعمل سريع ومباشر» أي 
ال ل را ات 

هنا أيضاً نجد أن العلاقة بين ظاهرتى الطيبة والشفقة واضحة 
للعيان. ذلك أن الطيبة التى هى أبعد E‏ الفضيلة» وأبعد مدى 
من الغواية» والتي هي جاهلة بالتفكير المحاجج الذي به يتقي المرء 
الخوايات» ويتوصل إلى معرفة طرائق النزعة الشريرة» هي كذلك»› 
آي الطيبة» غير قادرة على تعلم فنون الإقناع ادال الا 
الأساسي العظيم في الأنظمة القانونية المتحضرة كلهاء والذي يقضي 
بأن البيّنة على من ادعى» ينبع من البصيرة العميقة التي ترى أن 
الذنب وحده هو الذي يمكن إثباته بشكل لا ينقض. أما البراءة» بقدر 
ما هى أكثر من النطق بجملة «غير مذنب»ء فإنها على العكس لا 
ا ا ی ا ن غ اا ا و 
المشكلة هى أن هذه الثقة لا يمكن إسنادها بالكلمة المقدمة التى 
OC CEC‏ 
الملائكة» إلا أنه لم يكن قادرا على تفنيد التهم الخاصة «بالشر 
الأولي» التي وجهت إليه؛ لم يكن بوسعه سوی رفع يده ليردي الذي 
اتهمه قتیلا. 
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من الواضح أن ملفيل قد نقض الجريمة الأسطورية البدائية» 
هابیل قل قابیل» والتی لعبت دورا کیرا فی مذهبتا بالتفگپر 
السياسي» ولكن ذلك النقض لم يكن اعتباطياًء فهو سار على منوال 
ما قام به رجال الثورة الفرنسية من نقض فكرة الإئم الأصلي وأحلوا 
محلها فكرة الطيبة الأصلية. إن ملفيل نفسه يضع السؤال المرشد 
لحكايته في المقدمة: كيف كان من الممكن بعد اتصحيح أخطاء 
العالم القديم الوراثية أن تصبح الثورة ذاتها على الفور معتديةء وأكثر 
اضطهادا من الملك؟» وقد وجد الجواب - وبشكل يثير الدهشة» إذا 
نظرنا إلى التعادل المعروف للطبيعة مع الخنوع والضعف - وهو أن 
الطيبة قويةء ولعلها أقوى حتى من نزعة الشرء ولكنها تشاطر «الشر 
الأولي» العنف الكامن في القوة كلها والضار بكل أشكال التنظيم 
السياسى الكامن. هذا وكأن ملفيل يقول: فلنفرض أله من الآن 
فاعا اا حر اا لحا ا 0 
هابيل. ألا ترى أنه من هذه الفعلة العنيفة ستتوالى سلسلة ارتكاب 
الخطايا نفسهاء باستشناء أن البشرية الآن لن تتعزى بأن العنف الذي 
يجب أن تسميه جريمة هو في واقع الأمر صفة مميزة من صفات 
اللأشرار فقط؟ 


4 

من المشكرك ف كرا أن روو اق الق م ذل 
المكابدة مع آخرين» كما أن من المحتمل جداً أنه كان في هذا 
الصدد وغيره یستر شد بتمرده ضد المجتمع الراقي» لا سيما ضد عدم 
الاكتراث الواضح الذي ىديه یلا المجتمع نحو مكابدة المحيطين به 
من الناس. لقد استصرخ ما في قلبه من طاقات ضذ عدم الاكتراث 
المتفشي في الصالونات الأدبية وضد «تحجر'ا العقل» وكلاهما 
سيقول «عند مشاهدة سوء طالع الآخرين: اذهب إلى الجحيم إذا 
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i * : a ° 29‏ ا 
7 واد ایارک فل محه الاخرين» فإنه بأاث 


رعبٽ» فأنا آمن 
غا له وما قهن اعاس ورلن کان الا ج فر 
ما في قلبه من أمزجة ونزوات وهي تتفتح في مرابع المتعة اللذيذة 
للألفة التي كان روسو من أوائل مكتشفيهاء والتي بدأت منذ ذلك 
الحين تلعب دورها المهم في تشكيل الوعي الحديث. وفي هذا الحيّز 
من الألفة أضحت الشفقة تثرثر» كما يقال رمزياء لأنها صارت هى 
او ارت ول دت ن ها کد ری ا 
العراطف المكتشفة حدهاء إن الشففة بار أخرىء قد فهممتث 
بصفتها عاطفة أو إحساساًء والإحساس الذي يماثل عاطفة الشفقة هو 
بالطبع الإشفاق. 


لعل الإأشفاق هو تحريف للشفقة» ولكن بديله هو التضامن. 
وإنّه من خلال الإشفاق يغدو الإنسان «منجذباً نحو الناس الضعفاء»» 
من المصالح مع المضطهدين والمستعلين. 


وتكون المصلحة المشتركة عندئذ هى «عظمة الإنسان» أو 
شرف الجنس البشري»ء أو وقار اللإنسان. ذلك أن التضامن» ولأنه 
يشاطر العقل وبالنتيجة يشاطره في التعميم» قادر على أن يدرك 
الكثرة الكاثرة بشكل مفهومي» وليس فقط السواد الأعظم من طبقة 
أو أمة أو شعب. وإنما السواد الأعظم من البشرية جمعاء في نهاية 
التطاف.: ولکن هدا التخضام: وإن کان فد يستثار عن ری 
المكابدةء إلا أنه لا يقاد من قبلهاء وهو يتفهم الأقوياء والأغنياء 
بقدر لا يقل عن تفهمه للضعفاء والفقراء. إنه بالمقارنة مع عاطفة 


Rousseau, 4A Discourse on the Origin of Inequality, Dp. 226. : انظر‎ )29( 
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الإشفاق قد يبدو بارداً وتجريبياًء ذلك أنه يظل ملتزماً بأفكار - العظمة 
أو الشرف أو الوقار - وليس بأي نوع من أنواع «المحبة» للبشر. إن 
الإشفاق» لأنه لم يضرب بالصميم ولأنه يحافظ على الابتعاد عن 
العاطفة» يمكنه أن ينجح حيث تفشل الشفقة دائمأً. إه يستطيع أن 
يمتد إلى الكثرة الكاثرة لذا فإنه بالنتجة يدخل مجال العموم شأنه في 
ذلك شأن التضامن. ولكن الإشفاق» على عكس التضامنء لا ينظر 
إلى الحظ وسوء الحظ. إلى الأقوياء والضعفاءء بمنظار واحد. إن 
الأشفاق لا يستطيع البقاء من دون وجود سوء الحظ› فهو بالنتيجة 
لديه من المصلحة المكتسبة بوجود التعساء بمقدار المصلحة المكتسبة 
ال الا ع خو الفا دخات الى هدا فاد ل ف 
بحكم كونه عاطفة» يمكن الاستمتاع به لذاته» وإن هذا يؤدي آليا 
إلى تمجيد قضيته وهي مكابدة الاخرين. وإذا تكلمنا بلغة 
ال تهات تد ان اا هان حر واا ي ال 
ويقوده» والشفقة هي عاطفة من العواطف. والإشفاق هو إحساس 
من الأحاسيس. لقد كان تمجيد روبسبيار» ومديحه للمكابدة باعتبارها 
ينبوع الفضيلة» تمجيدا ومديحا عاطفيا تحسسيا بالمعنى الحرفي 
للكلمة» فهو على هذا النحو يعتبر تمجيدا ومديحا خطيرا جدا حتى 
وإن لم يكن مجرد ذريعة لشهوة الحكم كما نظن. 


إن الإشفاق» بصفته ينبوع الفضيلة» قد برهن على أنه يمتلك 
من طاقة القسوة آكثر من القسوة ذاتها. إن الكلمات الاتية: «رأفة 
بالإنسانية وحباً لهاء كونوا لا إنسانيين؟. هي كلمات مأخوذة 
راتا سن طب تة اح اقام ترفوت بار إلى المومر 
الوطني» وهي كلمات ليست عرضية ولا متطرفةء إنها لغة 
الإشفاق الجديرة بالتصديق. وقد أعقبها تعليل فج وإن كان دقيقا 
ومعروفاً جيداأً لقسوة الإشفاق: «وهكذاء فإن الجرّاح النابه 
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والمعين بمبضعه القاسي والخْيّر يقطع العضو المتفسخ ليحفظ 
جسم المريض»*. يضاف إلى هذا أن الأحاسيس» تمييزاً لها عن 
العاطقة والخداة ۹ حدود لها وحتى لو أف وتار کان 
مدفوعاً بعاطفة الشفقةء فإن شفقته كانت ستصبح إشفاقاً حين 
أظهرها للعلنء حيث لم يعد قادرا على توجيهها نحو مكابدة 
معينة وتركيزها على أشخاص معينين. إن ما كان مجرد عواطف 
حقيقية قد تحول إلى ما لا يعد ولا يحصى من الأمور ليستجيب 
استجابة حسنة للمكايدة التى لا حدود لها للكثرة الكاثرة وأعدادها 
السأاحقة. وعلی الشاكلة ذاتها» فإن روبسبمار قل فمد القدرة على 
إقامة صلات الوئام مع الأفراد بوضعهم الفردي. إن طوفان 
المكابدة من وبحر E‏ ۰ في داخله المعد ي 
اعتہارات الصداقة ا ل يقل عن ا ات فن ا ا إن 
هذه هي الأمور التي يجب أن نبحث عنها للعثور على جذور عدم 
الثقة المدهش لدى روبسبيار» وهى صفة حجبت الخيانة الأكبر 
أي نقص بعينه في شخصية روبسبيار. ومنذ أيام الثورة الفرنسية 
حساسين» بشكل لافت» للواقع عموماً ولواقع الأشخاص خصوصاً 
والذين لم يشعروا تجاههم بندم يحز في القلب عندما ضحوا بهم 
على مدبح (مبادئهم)» او من أجل مسار التاريخ› أ من أجل 


(30) إن وثائق الأقسام الباريسية التي نشرت الآن أول مرة بلغتين (الفرنسية والألانية) 
مليئة بصياغات شبيهة هذه التي اقتبست من هامش رقم 3 من هذا المصل. وعلى العموم فمن 
الملمكن القول إن الخطيب كلما كان متعطشاً للدماء فإنه سيصر على رهافة روحه sع))‏ 


.tendres affections de ame) 
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قضية الثورة. وفي حين أن عدم الحساسية هذا تجاه الواقع» وهو 
تبلد في الشعور محمّل بالعاطفة» كان واضحاً أصلاً في سلوك 
روبسبيار» في عدم مسؤوليته وعدم الوثوق به» فقد أضحى ذلك 
عاملاً سياسيأً ذا أهمية بالنسبة إلى روبسبيار فقط» بحيث أدخل 
الأمر في الصراع الطائفي للثورة". 


يمكن القول من الناحية السياسية إن العلة في فضيلة. روبسبيار 
هي أنها كانت فضيلة بلا حدود. إنّه ما كان ليرى» في الحكمة 
العظيمة لمونتيسكيو التي تقول بأنه حتى الفضيلة يجب أن يكون لها 
حدودهاء» سوی آنها ر مأثور عن قلب بارذ. وإذا أخذنا بالحكمة 
المشكوك بها الناشتة عن إذراك الأمور يعد حدوتها فستتمكن هن 
إدراك الحكمة الأعظم مونتيسكيو الناشئة عن التبصر بعواقب الأمورء 
ونرى كيف أن فضيلة روبسبيار الموحى بها من الإشفاق قد عاثت 
فاد بالعدالة واسحفت الوا مد اة حكه > واا فت 
تلك القضيلة على أساس ما جرى من المكابدة الشديدة التى عانتها 
الأغلبية الساحقة من الشعب. والتحيز في تطبيق العدالة ا 
وتطبيق القواعد ذاتها على الذين يعيشون في القصور والذين ينامون 


Thompson, Robespierre, p. 108. : انظر‎ )3( 

ویذکر طومبسون في کتابه أن دزمولين (s«نام«و0)‏ قد قال لروبسبيار في عام 
0 : «إتك مخلص لبادئك مهما كان إخلاصك لأصدقائك؛. 

(32) ولنضرب مثلاًء فقد أصر روبسبيار على القول» وهو يتحدث عن موضوع 
الحكومة الثورية : «ليس الموضوع هو عرقلة عدالة الشعب بأشكال جديدة» فمن الضروري 
أن يكون في القانون الجزائي شيء من الغموض لأن الطابع الراهن للمؤتمرات» كونه 
المخادعة والرياء» لذا لا بذ من أن تتمكن العدالة من إلقاء القبض عليها بشتى الأشكال»» 
في خطاب في المؤعر الوطني بتاريخ 26 تموز/ يوليو 1794+ نۆر : Robesşpierre, 0e4vres‏ 

de Maximilien Robespierre, vol. 3, p. 723. 

وانظر ما بعده» بشأن مشكلة النفقاق الذي به برّر روبسبيار زوال حكم القانون في 

الفداك الفة 
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تحٽ جسور باریس فهي مهزلة من المهازل. و أن فحت الثورة 
أبواب الميدان السياسي أمام الفقراءء فإن هذا الميدان قد غدا 
«اجتماعياً» حقا. لقد طخت عليه المشاغل والهموم التى تجري في 
واقع الحال داخل البيوت› وهي حتی ولو تيح لها دخول الميدان 
العام فإنها لا يمكن حلها بوسيلة سياسية» فهى أمور إدارية يتولاها 
خبراء» فالسا فقضايا یښک تسويتها بالعملية المزدوجة من قرار 
وإقناع. صحيح أن الأمور الاحتماعية والاقتصادية قد أقخيت على 
الميدان ET‏ التي نشبت في أواخر ان الئامن عشسر» 
وان تحویل الحكومة ا إدارة» واستبذال الإإاجراءات البيروقراطية 
بالحكم الفردي › وما صاحب ذلك من تحويل القوانين PE:‏ مراسیم › 
كلها كانت صفة بارزة من صمفات الحكم المطلق. ولكن وبسقوط 
السرلطة الشتاشسة والقانونية وظهور الثورة فان الشعب. لضن المشاكل 
العامة الاقتصادية والمالية »> هو الذي كان أمام التحدي» وهذا الشعب 
لم يتطفل فقط على الميدان السياسي» بل هجم عليه هجوما. إن 
حاجته كانت عنيفة وتأتي قبل السياسة؛ وقد بدا أن العنف وحده كان 


من القوة والسرعة بما يكفى لمساعدته. 


وغل الشاكلة انها تنجد أن قفبة السياسة برمتهاء وض متها 
المعضلة الأعظم آنئذٍ وهي معضلة شكل الحكومة» باتت مسألة من 
مسائل الشؤون الخارجية» فكما أن لويس السادس عشر كان قد قطع 
راه صف انا ولس فة :تدا كذلك فان اة اللة 
إزاء الجمهورية تخولت بأسرها إلى آم من آمور العدوان الخارجى 
المسلح ضد الأمة الفرنسية. كانت هذه هي النقلة الحاسمة ذاتها التي 
حدثت منذ نقطة التحول للثورةء والتى شخصناها سابقاً بأنها نقلة من 
E N I O I‏ 
من الجمهورية إلى الشعب. وإنه عند هذه النقطة نجد من الناحية 
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التاريخية أن الثورة قد انحلت إلى حرب إلى حرب أهلية في 
الداخل وإلى حروب أجنبية في الخارج» واكب ذلك إننا رأينا ا 
الشعب التي كسبت حديثا ولم تشكل كما ينبغي قط قد انحلت إلى 
فوضى العنف. وإذا كانت مسألة شكل الحكومة الجديد ستتقرر فى 
ا و ا ور ا پک 
الميزان. وإذا كان التحرر من الفقر وموضوع سعادة الشعب هما 
وحدهما الغرضان الحقيقيان للثورة وليس غيرهماء فإن الملحة 
التجديفية الشبابية التى أطلقها سان - جوست والتى كانت ما يلى: 
«ما من شيء يشابه ا ا الکبری)» لم تكن 
أكثر من ملاحظة يومية» لذلك اتبعت والحال هذه»ء بأن كل شىء 
يجب «أن يتاح للذين يعملون في الاتجاه ا : 


إن من الصعب العثور على جملة كهذه في موسوعات الخطابة 
الثوريةء جملة تشير بدقة كبيرة إلى القضايا التي اختلف فيها 
المؤسسون والمحررون من رجال الثورة الأمريكية مع الذين في 
فرنساء فاتجاه الثورة الأمريكية ظل ملتزماً بتأسيس الحرية وإقامة 
السات المسحدهة ولم يكن هناك شى اح بالنسة إلى الذين 
عملوا في ذلك الاتجاه خارج إطار حرب أهلية. إن اتجاه الثورة 
ار تة قد ترفد البداة ع هاا الخمار فن التاسسي م 
خلال الحدوث الفوري للمكابدة؛ لقد تقرر ذلك الاتجاه بمقتضات 
التحرر ليس من الاستبداد بل من الضرورة» وقد فعَلته الشدة التي لا 


(33) إن العبارة جاءت كونها مبداً في «توجيه للسلطات المشكلة؛ الذي وضعته اللجنة 
المزقتة اللكلفة بإدارة القانون الثوري في ليون. وإنه ا هو عير حقاً أن الثورة هنا كانت قد 
أشعلت حصراً ««للطبقة الواسعة ا من lلفaرlءt«‏ اiزۆ|ر‏ : Markov and Soboul, eds., Die‏ 
Sanskulotten von Paris. Dokumente zur Geschichte der Votksbewegung 1793-1794,‏ 

no. 52. 
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حدود لها لبؤس الشعب والإشفاق الذي أوحى به هذا البؤس. إِنها 
حال انعدام القانون الناشئ عن أن «كل شيء متاح» انبعثت هنا من 
انخاسنمن القلب التي ساعد عدم محدودبتها ذاته في إطلاق تبار 5 
حلود له من العلف. 


لم يكن رجال الثورة الأمريكية يجهلون القوة الكبيرة التي يمكن 
أن يطلقها العنف والانتهاك المتعمد لقوانين المجتمع المدني. على 
العكس» فإن الذهول والمقت لسماع الأنباء عن عهد الرعب السائد 
فى فرنسا كانا فى الولايات المتحدة أكبر وأكثر إجماعاً مما هما فى 
وروا وهذه a‏ يمكن تفسيرها بالتعود الأوسع نطاقا على العنف 
وزوال حكم القانون الموجودين في قطر استعماري. كانت الدروب 
الأولى في أرجاء «البرية القفراء التي لم يجر الحديث عنها» قد 
فتحت انئذ» كما آنها ظلت مفتوحة لمئات من السنين القادمة» وكان 
ذلك «على العموم من قبل عناصر شريرة جدا»ء وكأن «الخطوات 
الأولى لا تخطى.. والأشجار الأولى لا تقطع من دون انتهاكات 
N RY‏ ولكن» ومع أن أولئك الذين أسرعوا 
بالخروج من المجتمعء لأسباب مختلفة» واتجهوا نحو البرية القفراء 
كانوا قد تصرفوا وكأن كل شيء مباح لهم بعد تركهم الوسط الذي 
يسود فيه القانون» وما خطر قط ببالهم هم أنفسهم» أو ببال الذين 
شاهدوهم» أو حتى ببال الذين أعجبوا بهم» أن شريعة جديدة وعالما 
ندا سينبثق من مثل تصرفهم وسلوكهم هذا. ومهما كانت الأفعال 
اجراة وشي وس تلك ال ماعدت غل اسطان القارة 
الأمريكيةء فإنها ظلت أعمالاً قام بها أشخاص منفردون فإذا كانت 
قد أعطت سبباً للتعليم والتأملء وإذا كان ذلك التأمل ربما ينصب 


J. Hector St. John de Crévecoeur, Letters /0m : انظر الرسالة رقم 3 فأ‎ )34( 
an American Farmer (New York: [Dutton Paperback Edition], 1957). 
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على بعض الإمكانات الوحشية الكامنة فى الطبيعة التشبرية؛ ولا 
بالتأكيد على ضرورة تاريخية يمكن لها أن تتقدم عن طريق الجرائم 
والمجرمين. 


ومن المؤكد أن الذين سكنوا تخوم أمريكا كانوا ينتمون 
كذلك إلى الشعب الذي من أجله تم تصميم وتشكيل الكيان 
السياسي الجديد» ولكنهم لا هم ولا الذين سكنوا الأقاليم 
المأهولة أصبح ينظر إليهم من قبل المؤسسين بصيغة المفرد. إن 
كلمة «اشعب» تحتفظ بالنسبة إلى المؤسسين بمعنى التعدد لآنواع 
لا تعد ولا تحصى من الكثرة الكاثرة التى تكمن أبهتها بتعدديتها 
انها للك إن سارف اتراي الما وهو الإخماع المفكر 
للجميع» كانت إحدى الأمور التي يتفق عليها رجال الثورة 
الأمريكية اتفاقاً تاماً؛ لقد كانوا يعرفون أن الميدان العام في 
جمهورية يتكون عن طريق تبادل الرأي بين متساوين» وأن هذا 
الميدان سيختفي في اللحظة التي يصبح فيها التبادل أمرأً لا 
ضرورة له لأن المتساوين أصبحوا جميعاً من الرأي ذاته. إِنّهم لم 
يشيروا قط في مساجلاتهم إلى رآي عام» كما فعل روبسبيار 
ورجال الثورة الفرنسية بثبات ليضيفوا قوة إلى ارائهم نفسها. كان 
حكم الرأي العام بنظر المؤسسين شكلاً من أشكال الاستبداد. إلى 
هذا الحد فعلاً كان المفهوم الأمريكي للشعب يتماهى مع جموع 
من الأصوات والمصالح» بحيب إن جيفرسون جعل ذلك مبداً 
«لجعلنا أمة واحدة تجاه الاهتمامات الأجنبية» ويبقى عليتا أن 
نكون متميزين عن بعضنا في الاهتمامات المحلية»*” تماما كما 


(35) في رسالة إلى ماديسون من باريس بتاريخ 6 كانون الأول/ ديسمبر 1786. 
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أكذ ماديسون أن إدارتهم «تشكل المهمة الأساسية. للتشريع» وتنطوي 
على روحية حزب وطائفة في عمليات الحكومة». إن النبرة الإيجابية 
وا س ا ا ر ا 
صارخاً مع المذهب الكلاسيكي الذي كان الآباء المؤسسون يعيرونه 
أشدّ الاهتمام. ولا بد أن ماديسون كان مدركأً لانحرافه في مسألة مهمة 
كهذه» وكان صريحا في بيان السبب لذلك» وهو تبصره في طبيعة 
العقل الإنساني وليس في التأمل بتنوع المصالح المتعارضة في 
المجتمع. إن الحزب والطائفة في الحكومة بالنسبة إليه أمر يعادل 
اللأصوات المتعددة والاختلافات الكثيرة فى الرأيء والتى يجب أن 
توه «طالما أن عقل الإنسان مستمر في كونه معرضاً للخطاً وغير 


معصوم › وطالما أن الإإنسان حر ق a E‏ 


وحقيقة الأمر هي بالطبع أن نوع الجموع التي متلها في البداية 
مؤسسو الجمهورية الأمريكية ومن ثم شكلوها سياسيا هي» جموع إن 
و حلت أصلاً في أوروبا فقد زالت من الوجود بالتأکید حینما قارب 
المرء الطبقة السفلى من السکان. إن (Malheureux) ل‘ءlwjqll J|‏ 
ال ا جوا اه ي ر ا ر د 
إلا بالمعنى العددي فقط. إن الصورة التي وضعها روسو «لجموع 
متحدهة في جسم وا حد)» وتحرّكها إرأدة وأاحدة» کانت وشا دقيقاً 
لما كانوا هم عليه فعلاء ذلك أن الذي كان يحفزهم هو مطلب 
الخبزء والصرخة من أجل الخبز كان يجري النطق بها دائما بصوت 
ولخد وشار ما نن جما بخاخة إلى الخر فن كلا سوا حا : 


J. E. Cooke, ed., The Federalist (Cleveland, New York: Meridian : !نض‎ (36) 
Books, 1961), no. 10. 
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مسألة نظرية خاطئة بأن المفهوم الفرنسي للشعب حمل معه منذ 
البداية معنى وحش متعدد الرؤوس كتلة تتحرك كجسد واحد وتعمل 
وكأنها مسكونة بإرادة واحدة؛ ولئن كانت هذه الفكرة قد انتشرت فى 
خي ابت فلي لك ج ا اات ار لمرد 
وإنما بسبب صدقيتها البداهية فى ظلْ ظروف الفقر المهين. إن 
المشكلة السياسية ال اا الئاس هى أن التحدة يكن فى 
الحقيقة اا د الواحد الأحده ا المكابدة له ا 
وعواطف ومواقف تشابه التضامن إلى حد الارتباك» وأخيراً وليس 
آخراً أن الإشفاق تجاه المتعددين يمكن أن يخلط بسهولة مع الشفقة 
تجاه شخص واحد حين تلتصق «الحمية العاطفية» بشيء تبدو أحاديته 
آنها تحقق متطلبات الشفقة» فى حين إن شدته تماثل فى الوقت ذاته 
اللأخدردة لاط المحفن. كان روسان فة هارن اة ا0 
بالأوقيانوس. إن أوقيانوس البؤس والشقاء والمشاعر المتلاطمة 
كأمواج البحر والتي يثيرها ذلك المحيط قد اجتمعت لأغراض أسس 
0 


إن الحكمة الفائقة للمؤسسين الأمريكيين هي في النظرية 
والتطبيق واضحة كل الوضوح وذات أئر في النفوس» إلا آنها لم 
تحمل معها من القدرة على الإقناع والصدقية ما يكفي لكي تسود في 
تقاليد الثورة. لكأن الثورة الأمريكية قد تحققت في داخل برج عاجي 
لم يخترقه المشهد المخيف للبؤس الإنساني والأصوات الملعلعة 
للفقر المهين. لقد كان ذلك هو مشهد الصوت للإنسانية وللجنس 
البشري معاء وظل قائماً أمداً طويلا. وإذ لم يكن هناك من مكابدة 
تحيط برجال الثورة الأمريكية تثير عواطفهم» ولا حاات اة جا 
تغريهم بالاستسلام للضرورةء ولا إشفاق يجعلهم ينحرفون عن 
العقل› فقد ظلوا رجال فعل من البداية ال النهاية من إعلان 
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الاستقلال إلى صياغة الدستور. إن واقعيتهم الصحيحة لم تتعرض قط 
للأمل المنافي للعقل بأن الإنسان الذي أدانته المسيحية بأنه آثم وفاسد 
في طبيعته قد يتكشف مع ذلك بأنه ملاك. وبما أن العاطفة لم تغرهم 
أبداً بأنبل أشكالها وهو الشفقةء فقد وجدوا سهلا التفكير بالعاطفة 
بصيغة الرغبة وكذلك تجريدها من فحوى معناها الأصلى والذي هو أن 
ا راد تين ها الافار اة ع قراح ود كانت 
صحيحة _ سمة الخفة وانعدام الوزن» مما قد يعرض دوامها للخطر. 
ذلك أن الثبات هو الذي يمكن الإنسان من الديمومة والاستمرارية. إن 
على صورة عقل فردي وتأويل حكم الحكومة للمحكومين وفقا 
للنموذج العريق في القدمء وهو تحكم العقل بالعواطف. إن وضع 
«(عدم العقلانية»؛ للرغبات والعواطف تحت سيطرة العقلانية كانت 
بالطبع فكرة عزيزة على قلب عصر التنوير» وهي فكرة سرعان ما وجد 
آنها ليست بالمستوى المطلوب من جوانب عديدةء لا سيّما في 
معادلتها السطحية للفكر مع العقل وللعقل مع العقلانية. 

ان هماك اتا أخر الاين جا تك الاشرف 
والعواطف» ومهما تكن علاقاتها الحقيقية بالفكر والعقل» فهي 
بالتأكيد تحتل مكانها فى القلب الإنسانى. مد ن ع 
اقلت الإسان هو كان طا ل بكر ا الا ان فد نة 
على نحو مؤكد. إن صفات القلب تحتاج إلى ظلام وإلى حماية من 
ضوء الجمهور وذلك لكى تنمو وتظل على ما أريد لها أن تكون» 
دوافع دفينة ليست e:‏ أمام الجمهور. ومهما يكن الدافع 
صميمياء ما إن يجري إخراجه وعرضه على الجمهور للكشف عليه 
يصبح موضوعاً للشك لا للتبصر؛ وحين يسقط عليه ضوء الجمهور 
فهو يظهر ويشع» ولكنء وعلى خلاف الأفعال والكلمات التي يقصد 
منها أن تظهرء والتي يتعلق وجودها ذاته بالظهورء فإن الدوافع وراء 
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الأفعال والكلہمات إنما تتحطم في جوهرها من خلال الظهور؛ وهي 
حين تظهر فهي تصبح «مجرد مظاهر»» ومن ورائها قد تختبۍ دوافع 
خفية مشل النفاق والخديعة. إن المنطق نفسه المحزن للقلب 
الإنساني» والذي جعل «البحوث الحديثة الخاصة بالدوافع» تتطور 
بشكل آلي إلى نوع غريب من الخزانة لحفظ الرذائل الإنسانيةء إلى 
علم حقيقي هو علم بخض الجنس البشري. إن هذا المنطق قد جعل 
روبسبيار وأتباعه ما إن عادلوا القضيلة بصفات القلب› يرون الدس 
والافتراءء الغدر والنفاق» في كل مكان. إن نزعة الشك الفتاكة» 
الكلية الحضور بشكل ساطع من خلال الثورة الفرنسية حتى قبل أن 
يحدد «قانون المشبوهين» منطوياتها الرهيبة» والتي لم تكن موجودة 
أبدا عند احدوث الخلافات المريرة بين رجال الثورة الامريكيةة هى 
نزعة انبثقت مباشرة من هذا التأكيد الذي ليس في مكائه على القلب 
بصفته مصدر الفضيلة السياسية على أن القلب هو روح مستقيمة» 
وطبع أخلاقي. 

يضاف إلى هذا أن القلب _ كما كان الأخلاقيون الفرنسيون العظام 
من مونتاينه إلى باسكال قد عرفوا جيدأً» حتى قبل أن يعرف النفسانيون 
الكبارفي القرن التاسع عشر مثل كيركغارد (Kierkegard)‏ 
ودوستویفسکي ونیتشه ‏ يحافظ على مصادره حية من خلال كفاح 
متواصل يجري في ظلامه ومن جراء ظلامه. وحين نقول إن ما من أحد 
إلا الله يمکنه أن يرى (آو ربما يمكنه آن يتحمل أن يرى) غغري القلب 
الإنساني» وحين نقول «ما من أحد»ء فهذا يشمل نفس المرء عينهاء لا 
لسبب إلا لأن حسّنا بالواقع الجلي مرتبط كل الارتباط بحضور 
الآخرين» بحيث إننا لا نستطيع أبدأً أن نتأكد من أي شيء نعرفه نحن 
وحدنا وليس أي أحد اخر. إن نتيجة هذا الخفاء هى أن حياتنا النفسانية 
SR EOS ES SN‏ 
باستمراو أن غلا آل ا وضد دوافعتا الدفينة. 
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کان روبسبیار لا یثق بالاخرین بشکل مافونء ولا یثق حتی 
بأصدقائه المقربين» وقد انبشق عدم الثقة هذا في النهاية من شكه 
تة ذلك الك الذي لم يكن مأفوناً بل طبيعياً جدا. وا ان 
عقيدته ذاتها أجبرته على أن يقوم بدور الرجل الذي لا يمكن 
إفساده» علناً ويومياًء وأن يقوم بعرض فضيلته» بفتح قلبه كما كان 
يفهمه» مرة في الأسبوع على الأقل» فكيف كان متأكداً بنه لم يكن 
ذلك الذي يخشاه كثيراً فى حياته» ألا وهو المنافق؟ إن القلب يعرف 
الكثير من مثل هذه الصراعات الحميمة. ويعرف أيضاً أن ما هو 
مستقیم حین یکون مخفيا لا بد أن يبدو غير مستقيم حين يعرض 
للعيان. إله يعرف كيف يتعامل مع مشاكل الظلام هذه وفقاً «لمنطقه» 
الخاص ره » وإ کان ل جحد خلا لها اد إن الحل يتطلب الضياء. 
إنه ضياء العالم بالضبط الذي يشوه حياة القلب. إن حقيقة الروح 
الممرّقة التي قال بها روسوء بصرف النظر عن وظيفتها في تشكيل 
الإرادة الجماعيّة هى أن القلب لا يبدا بالخفقان بشكل صحيح إلا 
حين يفجع أو کون ممزقاً جراء الخصام» ولکن هذه الحقيقة لا 
تک ان تسود خارج حياة الروح وداخل مدان الشوون 
الانساتة: 


لقد نقل روبسبيار خصومات الروح» وما قال به روسو عن 
ال #éإنطءéل‏ مص إلى السياسة» حيث غدت قتالة لأنها غير قابلة 
للحل. «إن البحث عن المنافقين لا حدود له» ولا يمكن أن ينتج عنه 
سوى الفوضى». وإذا كانت «الوطنية من شؤون القلب» كما يقول 
روبسبيار» فعهد الفضيلة إذاً لا بد أن يكون فى أسواً الأحوال هو 


Palmer, Twelve who Ruled; the Committee of Public Safety, : از ظر‎ )37( 
During the Terror, p. 163. 
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حكم النفاق» وفي أحسنها هو المعركة التي لا تنتهي لاستكشاف 
المنافقين» وهي معركة لا تنتهي إلا بالهزيمة لسبب بسيط هو أن من 
المستحيل التمييز بين الوطني الحق والوطني المزيف. وحين قام 
روبسبيار بعرض وطنيته الحميمة أو فضيلته المتشككة دائما علناء 
فإنهما لم تعودا مبادئ يسترشد بها في العمل أو من الدوافع التي 
يمكن استلهامها. إنهما قد انحطتا إلى مجرد مظاهر وأصبحتا جزءاً 
من عرض تمثيلي» لا بذ أن يقوم فيه «طرطوف» (۲گن1۵۲) بتمثيل 
الدور الرئيسى [وكلمة طرطوف معناها المنافق]. لكأن شك ديكارت : 
أا اسر هوالت الك الى اي تة 
لدان النامسي :و السا ف ذلك هو آن ر وسار کان اضف غل 
صنائع الأفعال ذلك الانكفاء الذاتي نفسه الذي أضفاه ديكارت على 
تنميقات الفكر. ومن المؤكد أن كل صنيع من الصنائع له دوافعه» 
كما أن له هدفه ومبدؤه» ولكن الفعل ذاتهء وإن كان يعلن هدفه 
ويشهر مبدأه» فهو لا يكشف عن الدافع الدفين للفاعل. إن دوافعه 
تبقى غامضة» وهي لا تشع بل تبقى مخفية ليس فقط عن الأخرين 

as‏ وعن فحصه الذاتي لنفسه كذلك»› 
لذاء فإن البحث عن الدوافع» والمطالبة أن يعرض كل فرد علنا 
دافعه الأعمق» يحوّلان جميع الفاعلين إلى منافقين لأنهما في الواقع 
يتطلبان المستحيل؛ وفي اللحظة التي يبدأ فيها عرض الدوافع ا 
التفاق بتسميم العلاقات الإنسانية كلها. يضاف إلى هذا أن المجهود 
الذي يبذل لجعل ما هو مظلم وما هو مخفي يظهر في وضح النهار 
لا يمكن أن ينشاً عنه سوى إشهار صارخ ومفتوح لتلك الأفعال التي 
تجعلها طبيعتها ذاتها تبتغي حماية الظلام؛ ولسوء الحظ» فإنه في 
جوهر هذه الأمور إن كل جهد يبذل لجعل الطيبة ظاهرة علناً ينتهي 
بظهور الجريمة والإجرام على المشهد السياسي. إننا ليس لديناء في 
السياسة أكثر من أي مجال آخرء إمكانية للتمييز بين الكينونة والمظهر 
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الخارجى. أما فى ميدان الشؤون الإنسانية» فإن الكينونة والمظهر 


5 


المراحل الآخرة من الثررة الفر تة هو دور امستجل تاريخياء وقد 
يستمر في إذهال المؤرخين. إن الثورة كانت» قبل أن تبدأً بافتراس 
أبنائهاء قد فضحت هؤلاء الأبناءء» كما أن علم التاريخ الفرنسي 
فضحه حتى لم يبق أحد من الفاعلين الرئيسيين إلا وكان متهما 
قانونياً أو مشتبهاً به بفساد أو ازدواجية أو كذب. ومهما يكن 
مقدار الدين الذي في رقابنا تجاه ما قام ته الو وون ان 
المحاد لات والخطب الحماسية جين لم يقعوا نحت سحر الضرورة 
التاريخية» مثل ميشليه (#اءطءنM)‏ ولويس بلانك إلى أولارد 
(a۵اA)‏ وماتییه (ie2طa)›‏ فھم قد کتبوا وکأنهم کانوا مستمرین 
بالاستكشاف عن المنافقين؛ فقد كتب ميشليه يقول: أنه بلمسة 
واحدة من أولئك المؤرخين تساقطت الأصنام الجوفاء وانكشف 
زیفها› وظهر اللو الماسدون 5 يستر عوراتهم شيءَ وسقطت 
او کانوا لا يزالون منهمکین فی الحرب التى أعلنتها 
فة روسار غل التاق تماما كا لكر الب الفرنسي 
جيداً حتی في الوقت الحاضر المكائد الغادرة لأولئك الذين 
حكموهم ذات مرة» حتى إنهم سيستجيبون لكل هزيمة في حرب 
أو سلام قائلين لقد تمت خيانتنا. ولكن صلات هذه التجارب لم 


Acton, Lectures on the French : ړضil‎ «Jحللا مقتبس من لررد اکتون:‎ )38( 
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تقتصر على الإطلاق على التاريخ القومي للشعب الفرنسي. ما 
غلا إلا أن نتذكر كيف أن علم تاريخ الثورة الأمريكية كان حتى 
وقت قريب قد استحوذت عليه مسألة فضح الآباء المؤسسين 
وموضوع البحث عن الدوافع الخفة وراء وضع الدستوو» وذلك 
تحت التأثير الكبير لكتاب تشارلز بيرد المعنون التفسير الاقتصادي 
لدستور الولايات المتحدة (1913). كان القيام بهذا الجهد مطلوباً 
إلى تكن هناك أي جائ تسد الاستاجات الاق .كانت 
المسألة مجرد تاريخ الأفكار» - كما لو أن الباحثين والمثقفين في 
أمريكاء حين خرجت البلاد من عزلتها في بداية القرن العشرينء 
قد شعروا أن عليهم على الأقل أن ا بالحبر والطباعة ما 
كتب في أقطار آخرى بالدم. 


إن الحرب على النفاق هي التي حولت دكتاتورية روبسبيار إلى 
عه ا دو انت ا الا ةارع ى الط 
الذاتي للحكام. إن الرعب الذي أثاره غير القابلين للفساد يجب أن لا 
يُشتبه خطأً بأنه «الخوف العظيم» - وللخوف بالفرنسية الكلمة نفسها 
التى تعنى الرعب وهی (u۲ء۲إ٥) ‏ ذلك الخوف الذي كان نتيجة 
اف اي اعات وة الاق و الا ج 
وا ا ا ا و د و را 
الرعب والخوف الذي أشاعته انتفاضة الجماهير فى أوساط الطبقات 
ر ی ا ن ورل لی 


(39) إن الافتقار إلى دليل واقعي على نظرية بيرد (۵١4ع8)‏ المشهورة قد جرى تبيانه 
موؤّخر ا ف : Robert Eldon Brown, Charles Beard and the Constitution, a Critical‏ 
Analysis of «An Economic Interpretation of the Constitution» (Picton Princeton‏ 
University Press, 1956), and Forrest McDonald, We the People: The Economic‏ 
Origins of the Constitution (Chicago: [n. pb.], 1958).‏ 
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حصرا على عاتق الديكتاتورية الثورية» فهي إجراء ضروري من 
إجراءات الطوارئ بالنسبة إلى قطر هو في حرب مع الأقطار 
المجاورة له كلها تقريبا. 


إن الرعب بصفته أداة مؤسسية استخدمت عمدأ لتسريع زخم 
الثورة» لم يكن معروفاً قبل الثورة الروسية. ولا شك أن عمليات 
التطهير للحزب البلشفي قد جرت في الأصل وفق نموذج الأحداث 
التى قررت مسار الثورة المرنسية» كما جرى تبرير تلك العمليات 
بالاشارة إلى تلك الأحداث أيضاً ؛ فما من ثورة» كما ربما قد بدا 
لرجال ثورة تشرين الأول/ أكتوبر» تكون ثورة كاملة من دون تطهير 
ذاتى فى الحزب الذي تولى السلطة. وحتى اللغة التى استخدمت فى 
ل ا ا ق ای ا 
المسألة دائماً هي ETE E‏ ونزع الأقنعة عن الوجوهء 
وفضح الازدواجية والكذب. مع هذا فإنء الفارق ملحوظ تماماً. كان 
الرعت فى القرن الام عشر يارس بحسن دة فإذا ماغدا عازما 
نذلك لن الكت عن الحافقن هر ية ۷ وة له إن فلات 
التطهير في الحزب البلشفي قبل وصوله إلى السلطة كانت مدفوعة 
بالدرجة الأساس بخلافات عقدية. لقد كانت الصلة المشتركة في هذا 
الصدد بين الرعب والعقيدة صلة واضحة منذ البداية. إن ذلك الحزب 
قد قام بعد وصوله إلى السلطةء وكان لما يزل يخضع لإرشاد لينين› 
بمأسسة عمليات التطهير كونها وسيلة لضبط إساءة السلطة وعدم 
الكفاءة في البيروقراطية الحاكمة. إن هذين النمطين من عمليات 
التطهيرء أي التي ضذ إساءة السلطة والتي ضد عدم الكفاءة» كانتا 
مختلفتين ولكنهما مع ذلك تشترکان في شيء واحد؛ کلتاهما کانت 
تسترشد بمفهوم الضرورة التاريخية التي يتقرر مسارها بالحركة 
والحركة المضادةء بالثورة والثورة المضادةء» بحيب إن «جرائم» معينة 
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ضذ الثورة كان لا بذ من اكتشافها حتى وإن لم يكن هناك مجرمون 
معروفون كانوا قد ارتكبوها. إن مفهوم «الأعداء الموضوعيين»» وهو 
مهم جدا لعمليات التطهير وللمحاكمات الصورية في العالم البلشفيء 
لم يكن موجوداً على الإطلاق في الثورة الفرنسية» كما لم يكن 
موجوداً فيها مفهوم الضرورة التاريخية الذي لم ينبثق كما رأينا سابقا 
من تجارب وأفكار الذين قاموا بالثورة» بل انبثق من مجهودات 
أولقك الذين وغيرابان هرا ويتصالحوا مع سلسلة الأحداث التي 
راقبوها كونها مشهدا من الخارج. إن «رعب الفضيلة» لروبسبيار كان 
مرعباً بما فيه الكفاية؛ ولكنه ظل موجهاً ضدَ عدو خفي» وضد رذيلة 
خفية. إنه لم يكن موجهاً ضدَ الشعب الذي كان بريثاً حتى من وجهة 
نظر الحاكم الثوري. إنها كانت مسألة نزع القناع عن وجه الخائن 
المتزيي به» وليست مسألة وضع القناع على وجه الخائن الذي يجري 
اختياره: اعثباطيا سن بين أبناء الشعب وذلك لخلق شخصية الحمثل 
المطلوبة في الحفلة التنكرية الدموية للحركة الديالكتيكية. 


قد يبدو غريباً أن النفاق - وهو رذيلة صغيرة كما نظن - يكون 
E‏ أکثر ن٣‏ الردائل الأخرى كلها مجتمعة. آلم يكن النفاق» مذ 
قام بمجاملة الفضيلةء هو الرذيلة التي ابطلت الرذائل ومنعتها من 
لظهور راضطر ا لاء لكي فش ريها؟ لماا تيبح الرذيلة الي 
طت على الرذائل هى رذيلة الرذائل؟ فهل النفاق إذاً هو مثل هذا 
الوحش المخيف؟ e‏ سۇال (کھا سال ملفيل : «هل إن الحسد 
إذاً هو مثل هذا الوحش المخيف؟). إن الجواب عن هذه الأسئلة 
من الناحية النظرية» قد يكمن في النهاية ضمن إطار مشكلة هي 
واحدة من آقدم المشاكل البقاف فة في OEE‏ وهي مشكلة 
العلاقة بين الكينونة والمظهرء والتي تكشفت منطوياتها وتعقيداتها في 
ما يتعلق بالميدان السياسي وأدت إلى التأمل والتفكير منذ سقراط 
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باستذكار الموقفين المتعارضين بشكل مطلق› اللذين نر جعهما ال 
المفكرين المدكرزين انا 

وفي تاريخ الفكر اليوناني اتخذ سقراط نقطة انطلاقه من إيمان 
ترغب بالظهور به مام آخرين»» ويعنى بذلك: «اظهر آمام نفسك كما 
ترعب بالظهور به أمام الآخرين»» وفی تاریخ الفكر المشسيخى ال 
فکیافنللی موقفاً فتاقضاء معتبراً أن من المسلم به وجود كينونة 
متعالية فى ما وراء دنا المظاهر وأبعد منها مدی › فهو يدعو 
المخاطب: «اظهر كما ترغب أن تكون»» ويعني بذلك: «لا تعبا بما 
تكون أنت عليهء فليس لهذا صلة وثيقة في العالم وفي السياسة» 
وإذا استطعت أن تظهر أمام الآخرين كما ترغب بأن تكون» فهذا هو 
كل ما يمكن أن يتطلبه حكام هذا العالم». إن نصيحته هذه ترك في 
آذاننا وکآنها نصح بالنفاق» ذلك النقاق الذي استناداً إليه قام روبسبيار 
باعلال حربه العقيمة والمهلكة› وهو نفاف ينطوي على ما فی تعالیم 
مکیافیللی من مشاكل. إن روبسبيار كان عصريا بما فيه الكفاية في 
إقدامه على استكشاف الحقيقةء» وإن لم يكن بعد يعتقد أن تو 
اختلاقهاء كما اعتقد مریدوه من بعده. إنه لم يعد یری کما فعل 
مکيافيللي› أن الحقيقة تظهر من ذاتها أما في هذا العالم أو في عالم 
قادم. هذا ومن دون إيمان بطاقة إلهامية للحقيقةء فإن الخدت 
والتصنع في كل أشكالهما يغيران من طبيعتهما. إنهما لم يعتبرا من 
محمل الشهادة الزور. 


من الناحية السياسية كان سقراط ومكيافيللي كلاهما منشغل 
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البال ليس بالكذب بل بمشكلة الجريمة الخفيةء أي بإمكانية حدوث 
فعل إجرامي لم يشهده أحد وظل غير معروف إلا من فاعله. أما برأي 
أفلاطون» فكما ورد في حوارات سقراط الآولىء حيث كانت هذه 
المسألة تشكل موضوعا متكررا للبحث» فإنه كان دائماً بضيف بدقة أن 
المشكلة تتكون من فعل «غير معروف للناس وللآلهة». وهذه اللإإضافة 
جوهرية لأن المشكلة بهذا الشكل لا يمكن أن تكون موجودة بالنسبة 
إلى مكيافيللي» لأن تعليماته الأخلاقية المعروفة بأسرها تفترض مسبقا 
وجود إله يعرف كل شيء» وبالنتيجة سيقاضي الجميع. وعلى العكس 
كانت المشكلة بالنسبة إلى سقراط مشكلة حقيقية لأن الشيء الذي «لم 
يظهر» إلا للقاعل موجود فعلا. إن الحل الذي قدمه سقراط يتكون من 
اكتشاف استئنائى بأن الفاعل والمشاهد, الأول هو الذي يفعل الفعل 
الان هو الذي يجب أن يراه الفحل لك بكرن ها هما 
متضمنان في ذات الشخص نفسه _ إن الثاني حسب المصطلحات 
الإغريقية هو الذي يمكنه أن يقول: يظهر لي» ومن ثم يمكنه أن يكوّن 
رأيه بحسب ذلك. إن هوية هذا الشخص نفسه» هى» على عكس 
رة القرد الحديتة اننا تشك ل بالا خاوية بل بالاين ب فى 
واحد؛ الحركة وجدت شكلها الأسمى وواقعيتها الأنقى في حوار 
الفكر وفيه لم يجر سقراط توازناً مع عمليات منطقية مثل الاستقراء 
والاستنتاج والنتيجة التي لا تتطلب سوى «عامل» واحده بل آجراه مع 
ذلك الشكل من الكلام الذي يجري بين اللإنسان ونفسه. والذي يعنينا 
هنا هو أن الفاعل عند سقراط» ولأنه قادر على التفكير» يحمل في 
باطنه شاهداً لا یستطیع منه فکاکاً؛ إنه أينما ذهب ومهما فعل فهو لديه 
جمهوره» والذي کأي جمهور اخ سيجعل من نفسه بشكل الي 6 
للعدلء أي محكمة سميّت فى العصور اللاحقة بالضمير. إن حل 
ONE Na‏ 
أن تق تر الاس والاة. ٠‏ 
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ولكن» قبل أن نواصل الحديث» يجب أن نلاحظ عدم وجود 
ما يوحى بانشغال سقراط بظاهرة النفاق. علماً أن المدنية (كناهم)» 
والميدان السياسي بأسرهء كان حيّزاً للمظاهر من صنع الإنسان» 
حبث تكون الأفعال والكلمات الإنسانية معروضة للجمهور الذي 
يشهد واقعيتها ويحكم على جدارتها. في هذا الحيّز كان الغدر 
والخداع والكذت مكنا الو أن البشرة بدلا حن «الظهوررة 
وعرض أنفسهم» قد خلقوا أطيافاً وأشباحاً لكي يخدعوا بها الآخرين. 
إن هذه الأوهام الذاتية قد غطت الظواهر الحقيقية (أي المظاهر 
الحقيقية) ليس إلاء كمالو أن وهمأً بصريا ينتشر فوق الشيء 
النظور قمحة شه الظهور. غل أن الفاق لي ا 
المنافق تختلف عن ازدواجية الكذاب والغشاش إن المنافقء كما 
تشير الكلمة (ومعناها بالإغريقية «ممثل المسرحية»). إذ يتصنع 
الفضيلة بشكل زائف» إنما يقوم بدور يتسق مع ما يريده كالممثل في 
المسرحية الذي يجب أن يتقمص دوره لغرض التمثيل؛ وليس هناك 
«أنا ثانية» ليظهر أمامها بشكله الحقيقى» على الأقل حين لا يكون 
فاا ا ا ن اروا ند عل وکن د کات 
تماما كالذين أراد خداعهم. ومن الناحية النفسانية يمكن القول إن 
المنافق طموح جدا. إنه لا يريد فقط أن يظهر بمظهر الفاضل أمام 
الآخر وإنما يريد كذلك أن يقنع نفسه. وعلى هذه الشاكلة فإنه يلغي 
من العالم الذي حشد فيه الأوهام والأشباح الكاذبة» صميم الاستقامة 
التى منها يبرز المظهر الحقيقى مرة أخرى»ء أي ذاته غير القابلة 
اا ل ا 
ا ع د هر او ا و 
يصدُق بشأن الذات الأخرى المراقبة والشاهدة والتي يجب أن نظهر 
أمامها دوافعنا وظلام قلوبنا وعلى الأقل ما نفعل وما نقول. إننا شهود 
لا على نياتنا وإنما على سلوكناء فنحن قد نكون شهود صدق أو 
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شهود زور» وجريمه المنافق هي أله شاهد زور على نقسه. إن ما 
يجعل من المعقول الافتراض أن النفاق هو رذيلة الرذائلء أن 
الاستقامة يمكن أن توجد فعلاً تحت غطاء الرذائل الأخرى كلها إلا 
هذه الرذيلة. صحيح أن الجريمة والمجرم هما وحدهما يواجهاننا 
بالتعقيد الشائك في الشر الراديكالي؛ ولكن المنافق وحده هو حقاً 


نستطيع الآن أن نفهم لماذا نجد حتى النصح الذي قدمه 
مكيافيللي : «اظهر كما ترغب أن تكون»» هو نصح لا علاقة له 
بمشكلة النفاق. كان مكيافيللي يعرف الفساد جيداً» وعلى الأخص 
فساد الكنيسة التى يلومها على فساد الشعب فى إيطاليا. ولكن هذا 
الفساد الذي رف دوز الكنيدة فا اة الدنيوية 
الحلمانية أي فى ميدان المظاهر التي لا تجوافق قواغدها مغ تغالب 
المسيحية. وبالنسبة إلى مكيافيللي فإن «الواحد _ الذي _ هو «و» 
اولخد الاق ب طا غا مقف وة ن الى الفا 
ل «الائنين - فى ۔ واحد» الخاص بالضمير والشعور»ء وإنما س ان 
راحو ال ا لا يمكن أن يظهر بكينونته الحقيقية إلا آمام 
الله؛ فإذا حاول أن يظهر أمام الناس في المجال الخاص بالمظاهر 
الدنيوية» فإنه يكون قد أفسد كينونته أصلا فإذا ظهر فى المشهد الذي 
ر الال ن اله نها هر انق مو ل دالا ن 
استقامته تظل آمنة أمام العين الساهرة لله الكلي الوجودء في حين أن 
الفضائل التي يعرضها تحتفظ بمعناها الكامل لا في الاختباء وإنما 
فقط في كونها عرضت علنا. وبصرف النظر عن الكيفية التي قد 
يحكم بها الله عليه فإن فضائله ستحسّن العالم في حين تظل رذائله 
مخفية» وهو سيعرف كيف يخفيها لا بسبب أي ادعاء بالفضيلة بل 
بسبب شعوره بأنها ليست صالحة لكي ترى. 
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ادالاق هو الا آي م غاا حك ت النا 
وازدواجيته الكامنة» ھی أن يشم بشیء ما لل يشع» قد ألقت 
بضيائها اللماع الخادع على المجتمع الفرنسي منذ أن قرر ملوك 
فرنسا أن يجمعوا نبلاء المملكة في بلاطهم لكي يشغلوهم ويسلوهم 
ويفسدوهم بالحماقات والمكائدء بتوافه الأمور والمذلات والبذاءات. 
إن كل ما نرغب بمعرفته عن المجتمع الراقي للقرن الثامن عشرء 
الجماهير في زمانناء نعحله مکتوبا بوضصوح في سجل بلاط فرنسا 
«بنغاقه الملوكى» (لورد أكتون) ومذكورا بأمانة تامة فى امذكرات»؛ 
سان - سيمون» كما أن الحكمة «الأزلية» المركزة لهذا النوع من 
التيتونة قد لت بأقيبة ف اد أ روشیفوکول (La‏ 
Rochefoucau1d)‏ والتي لا تضاأهى حتى اليوم الحاضر. إن عرفانهم 
بالجميل هو حقأ «كالتسهيلات المصرفية»» فالوعود تقطع «إلى الحد 
الذي فيه يأمل البشر خيراً والإبقاء عليهم إلى الحد الذي فيه 
1 40( 
يخافون . 


وكل حكاية كانت مكيدة» وكل غرض أصبح مؤامرة. كان 
روبسبيار يعرف ما الذي کان يتكلم عنه حين تحدث عن «رذائل 
محاطة بالثروات». وقال بلهجة التعجب - وبأسلوب الرواة الفرنسيين 
القدامى عن أعراف وسنن المجتمع والذين نسميهم الأخلاقيين - 
جملته الاتية : إن الدسيسة هي ملكة العالم». 

علينا أن نتذكر أن عهد الرعب قد جاء بعد المرحلة التي كانت 
فا الطررات الان كلها قد فع لار لرن السادس :غر 


François de La Rochefoucauld, Maxims, Translated by : ja هذا اتس‎ )40( 
Louis Kronenberger (New York: Random House, 1959). 
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وما قام به من مؤامرات ومكائد فاشلة. لقد كان عنف الرعب 
والإرهاب» إلى حد ما على الأقلء رذة القعل لسلسلة من الحنث 
بالأيمان التى أقسمت ومن النكوص عن الوعود التى قطعت» وهذه 
كانت انعكاساً دقيقاً للمكائد المعتادة التي تحاك في مجتمع البلاط 
والقصر. إن هذا السلوك الفاسد المتعمد قد طاول الملك نقسه» على 
عكس ما كان يفعله لويس الرابع عشر الذي عرف كيف ينأى بنفسه 
عن مثل ذلك السلوك بالأسلوب الذي أدار به شؤون الدولة. لم تكن 
الوعود التي تقطع والأيمان التي تقسم سوى واجهة رديئة للتخطية 
وكسب الوقت من أجل مكيدة أكثر حماقة تحاك للتوصل إلى الرجوع 
عن الوعود كلها والأيمان جميعاً. وإذ يلاحظ المرء في هذا الصدد أن 
الملك كان يواصل قطع الوعود مدفوعاً بالخوف ثم يتراجع عنها 
مدفوعاً بالأملء فعندها لا مناص من الدهشة أمام حكمة لا 
روشيفوكول التي يجدها المرء نفسه مناسبة بالضبط لذلك الوضع 
ذاته. إن الرأي الواسع الانتشار الذي يقول بأن أنجح النماذج للعمل 
السياسي هي المكيدة والزيف والكيد» وكذلك العنف الصراح» إنما 
تعود إلى تلك التجارب. لذلك فليس من المصادفة أن نجد هذا 
النمط من «السياسة الواقعية» يسود اليوم بالدرجة الأولى في أوساط 
الذين وصلوا إلى مرتبة رجال الدولة وجاءوا من صفوف الثُوريين. 
وأينما أبيح للمجتمع أن ينتهك ويتكاثرء ومن ثم يجتاح الميدان 
السياسي ويتشرب منه» ومن ثم يستوعبه في نهاية المطاف» فإن 
المجتمع يفرض «أعرافه» ومستوياته «الأخلاقية» ومكائده» وكذلك 
خيانات المجتمع الراقي» وعندها تقوم الطبقات الدنيا من المجتمع 
بالرد عن طريق العنف والقسوة. 


إن الحرب على النفاق كانت حرباً معلنة على مجتمع القرن 
الثامن عشرء وهذا يعني أنها معلنة على قصر فرساي باعتباره مركز 
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البؤس والشقاءء فھی متصمفه بعدم الرحمة؛ ولكنها عند النظر إليها 
من الداخل والحكم على شروطها فهي الفساد والنفاق. هذا وإن 
الحياة البائسة للفقراء كانت تواجه بالحياة المتفسخة للأغنياء وهو أمر 
جوهري لفهم ما عناه روسو وروبسبيار حين أكدا على أن البشر 
طيبون «بالطبيعة)» ويتفسخون عن طريق المجتمع» أكدا على أن 
الأرباش من الناس› وبحکم عدم انتمائهم ال مجتمع › فهم دائما 
امنصمون وطيبول) . و عند الزظر ال الثورة من وجهة النظر هذه» 
فإنها تبدو انفجاراً لباب باطني غير فاسد وغير قابل للإفساد وإن كان 
ذا قشرة خارجية من التفسخ والبلى النتن» وإنه لفي هذا السياق أن 
المجاز الاستعاري السائد الذي يشبّه عنف الإرهاب الثوري بالام 
الولادة التي تصاحب النهاية لكائن قديم والمجيء بالحياة لكائن 
جدید کان له ذات مرة معنى قوي وصحیح . ولکن هذا لم يکن بعد 
المجاز الاستعاري الذي استخدمه رجال الثورة الفرنسية. کان تشبیههم 
المفضل هو آن الثورة تقدم اله هق قناع النفاق عن وجه 
الفساد والكشف عما وراءها من الوجه السليم والشريف اشع 
ومن اللافت للنظر جدا أن من بين التشبيهين المستخدمين حالياً 
لتوصيف الغورات وتفسيراتهاء نجد أن المجاز العضوي قد غدا عريزا 
على قلوب المؤرخين وكذلك على قلوب المنظرين للشورات - 
ماركس تحديداً كان مغرماً جداً ب «آلام الولادة للثورات» - في حين 
أن الرجال الذين قاموا بالثورة فضلوا أن يستمدوا تصوراتهم من لغة 
المسرح“. ولعل المعنى العميق الكامن في المجازات السياسية 


(41) طومبسون سمّى ذات مرة المؤتمر خلال عهد الإرهاب بأنه «مجلس من ممثلي مسرح 


= Thompson, Robespierre, p. 334. : سیاسیین) انظر‎ 
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المتعددة المستمدة من المسرح» وهو معنى يصور أحسن تصوير» 
بتاريخ الكلمة اللاتينية ۲٠۲500[‏ وتعني شخصاً من أشخاص الرواية 
أو المسرحية]. أما معناها الأصلي فيفيد آنها القناع الذي اعتاد 
الممثلون القدامى على ارتدائه في مسرحية من المسرحيات. وللقناع 
بهذا المعنى وظيفتان: أن يخفي أو بالأحرى يستبدل وجه الممثل 
وملامحه» ولكن بطريقة تجعل من الممكن للصوت أن ينطلق” . 
على آي حال» فإنه في هذا الفهم المزدوح للقناع الذي من خلاله 
يتنطلق الصوت أن أضحت كلمة a”هءإ#٣»‏ مجازاً استعاريا وانتقلت 
من لغة المسرح إلى المصطلحات القانونية. وكان التفريق بين الفرد 
الشخص في روما والمواطن الروماني هو أن هذا الأخير كان لديه 
2ءء أي شخصية قانونية؛ فالأمر كما لو أن القانون قد لصق به 
دوراً من المتوقع أن يلؤديه على المشهد السياسي» بشرط أن يكون 
صوته قادرا على الانطلاق. والنقطة هي كما يلي: إنها ليست الأنا 
الطبيعية التي تدخل قاعة المحكمة. إنه شخص ذو حقوق وواجبات 
وضعها القانون وهو الذي يقف أمام القانون». ومن دون شخصيته 
2 فسيکون هناك فرد من دون حقوق وواجبات› ربما «(رجل 
طبيعي» - أي كائن إنساني أو إنسان بالمعنى الأصلي للكلمة» تشير 


وهي ملاحظة ربما أوحت بها الأساليب الخطابية للمتكلمين في المؤتمرء وأوحت با 
كذلك الأعداد الكثيرة من المجازات المسرحية التي جری الاستشهاد ا 

)42( مع أن الأصل الإتيمولوجي (تعليل أصل الألفاظ وتار يخها) لكلمة ۴٠۲50١3‏ يعني 
«التنكر»» ولعلها كانت تحمل للآذان اللاتينية ما يفيد «مرور الصوت»» في حين أن الصوت 
في روما النطلق من خلال القناع كان بالتأكيد هو صوت الأسلاف وليس صوت الممثل. 

(43) انظر البحث الذي ينير الكثير من النقاط الواردة فى المقدمة التى كتبها إرنست 
بارکر (۲ )Erne1 Bak)‏ للترحهمة اللإتجليزية فى كتاب: Otto Friedrich von Gierke,‏ 
Natural Law and the Theory of Society, 1500 te 1800 (Cambridge: [n. pb.], 1950),‏ 

pp. 70 ff. 
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مثلاً - لکنه بالتأکید کائن غير ذي صلة سياسياً. 


حين قامت الثورة الفرنسية بفضح مكائد البلاط وأقدمت على 
تمزيق القناع الذي يغطي وجوه أبنائهاء فهي قد استهدفت بالطبع قناع 
النفاق. من الناحية اللغوية كانت الكلمة الإغريقية بمعناها الأصلي 
وكذلك باستخدامها المجازي لات د ي الك ف و 
القناع الذي يرتديه. أما كلمة e02‏ ففي معناها المسرحي الاضلي 
هي القناع الذي يوضع على وجه الممثل حسب مقتضيات 
المسرحية؛ لذا فقد كانت تعنى مجازا «الشخص» الذي يطلقه قانون 
الاد جلي الأفراد كما غا ماغات والشركاث: حت عل 
«غرض مشترك ومستمرا» كما في حال «(الشخص) الذي يملك 
عقار كلية في اوکشفورد أو کامبریدج الذي قضى الآن وهو ليس 
المؤسس لهاء ولا مجموعة الذين خلفوه من الأحياء»““. والمغزى 
مما في هذا المجاز من تميّز وملائمة يكمن في أن خلع القناع عن 
«الشخص» وتجريده من شخصيته القانونية سيترك ورا کا اا 
اطبا حبر أن المنافق لن ET‏ خلف القناع» لأن 
المنافق هو الممثل داته ما دام لا يرتدي فناعا. إنه يتصنع کونه 
صاحب الدور المتخذ» وحين يدخل لعبة المجتمع فان ذلك يجري 
من دون أي تمثيل مسرحي على الإطلاق. بعبارة أخرى» إن الذي 
الحال الطبيعية» وإن الذي يجعله خطيراً جداأ خارج الميدان 
الاجتماعي» ذلك الميدان الذي يمثل هو فساده كما يقوم بتمثيلهء إنه 
پښتطیم بشكل غريزي أن يختار ما يشاء من «الأقنعة» المعروضة في 


(44) المصدر نقسه» ص 74. 
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المسرح السياسي وإنه يستطيع أن يقوم بأي دور من آدوار شخصياته 
المسرحية› ولکنه لا یستخدم هذا القناع» كما تقضي قواعد اللعبة 
السياسية» كونها أداة سليمة للتعبير عن الحقيقة» بل بالعكس» كونها 
أداة مشوهة للتعبير عن الخديعة. 


بيد أنه لم يكن لدى رجال الثورة الفرنسية أي مقهوم 
للشخصيةء ولا أي احترام للشخصية القانونية التي تعطى وتضمن من 
قبل الكيان السياسي. وحين وضع ارف الفقر الجماهيري نفسه في 
طريق:التررة ال كانخة فد دات بالكترة الماش والنى قافت هة 
طق العام دعو اها بان تل ف اليذاة السادن رسي إن كه 
فإن رجال الثورة لم يعودوا معنيين بانعتاق المواطنين › اق لارا 
بمعنی أن كل شخص ينبغي أن یکون مؤهلا لیتساوی بشخصيته 
و ا و 
«خلالها» بالمعنى الحرفي لهذه TEA‏ بهم قد عتقوا 
الطبيعة نفسهاء وحرروا الإأنسان الطبيعي الذي هو في البشر جميعاء 
وأعطوه «حقوق الإنسان» المؤهل لها کل واحد متهم لیس بحکم 
انتمائه للكيان السياسي بل بحكم كونه قد ولد. بعبارة أخرى إنهم 
ببحثهم الذي لا ينتهي عن المنافقين ومن خلال شغفهم بفضح 
المجتمع» قد قاموا من حيث لا يعلمون بتمزيق قناع الشخصية 
كذلك» بحيت إن عهد الإرهاب قد جاء فى نهاية المطاف بما هو 
مضاد بالضبط للتحرر الحقيقى وللمساواة ا إنه قد ساوی لاأنه 
اكا جا مار م درن الع لزا لحه فار 


إن الارتباكات التى تنثيرها «حقوق الإنسان» ذات جوانب 
متعددةء كما أن الحجة المشهورة التى طرحها بيرك ضد هذه الحقوق 
ليست حجة تجاوزها الزمن ولا هي «رجعية». وتفريقاً عن «لوائح 
الحقوق» الأمريكية التى كتب «إعلان حقوق الإنسان» على منوالهاء 
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فإنها كانت ترمي لوضع حقوق إيجابية أولية كامنة في طبيعة الإنسان» 
تمييزاً له عن مركزه السياسي» وهي بهذه الصفة حاولت حقاً أن 
تختصر السياسة إلى الطبيعة. أما «لوائح الحقوق» فهي كانت ترمي› 
على العكس» إلى إنشاء ضوابط دائمة رادعة للسلطة السياسية كلهاء 
ولذا فهى افترضت مسبقاً وجود كيان سياسى وأداء الوظائف من قبل 
اليل الاس ا لون اي ا الإنسان كما فهمته 
الثورة» فقد كان يرمي إلى تأسيس كل الساطة السياسية وإلى وضع 
حجر الأساس للكيان السياسي وليس السيطرة عليه. وكان المفترض 
أن يستند الكيان السياسي الجديد إلى حقوق الإنسان الطبيعية» إلى 
OR ELS E‏ إلى حقه في «الغذاءء واللباس 
والإنجاب»ء أي إلى حقّه في ضرورات الحياة. ولم تفهم هذه 
الحقوق على أنها حقوق سابقة للسياسة تقضي بأنه ما من حكومة وما 
من سلطة سياسية لها الحق في أن تمسها أو أن تنتهكهاء ولكنها 
فهمت على أنها فحوى الحكومة والسلطة والغرض النهائي منهما. لقد 
كان «النظام القديم» متهماً بأنه جرد رعاياه من هذه الحقوق» حقوق 
الحياة الطبيعية وليس حقوق الحرية والمواطنة. 


6 


حين ظهر البؤساء في شوارع باريس كان الأمر كما لو أن 
«الرجل الطبيعى» لروسو ب «حاجاته الحقيقية» وب «حاله الأصلية» قد 
تبلور ظهوره فجأة» وكما لو أن الثورة لم تكن سوى «تلك التجربة 
التي يجب القيام ا كاف .ذلك أن الشخبالذى طهر الان 
لم يكن مختفياً «بشكل مصطنع» وراء قناع» إذ إن الشعب كان خارج 


Rousseau, 4 Discourse on the Origin of Inequality. : انظر المقدمة» فى‎ )45( 
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الكيان السياسي» تماما كما كان خارح المجتمع. فما من نفاق شوه 
وجوه أيناء الشغب: وما من شخصيه فانونية قد جھ م وبنظرهم 
كان الأمر الاجتماعى والأمر السياسى بدورهما «(مصطنعان»» عبارة 
عن أدوات زائفة يجري بواسطتها إخفاء «البشر الأصليين)» وهم بلا 
مصالح أنانية وبلا شقاء لا يطاق. ومنذ ذلك الحين قررت «الحاجات 
الحقيقية» مسار الثورة» وكانت النتيجة - كما قال لورد أكتون وكان 
على صواب في قوله - آله في جميع الأمور التي قررت مستقبل 
فرنسا لم يكن للجمعية التأسيسية قسط فيها»» وإن السلطة «كانت 
تنتقل منها إلى أهالي باريس المنضبطين وإلى أبعد منهم ومن قادتهم 
آي إلى الرجال الدين كارا سيظرون على الجماهير ةه .ذلك أن 
الجماهير ما إن اکتشفت أن الدستور لیس ترياقا يشفى من الفقر حتى 
ف لت ا الجمعة الاس کما کانٹ قد نولت د اط 
لويس السادس عشر» کما تھا و حدت فی مداو لات المندوبين من 
من رجال الثورة إلا أولئك الذين بقوا على قيد الحياة وتسلموا 
الساطة افوا التاظفين باسمهم وسلموا القوانين الم م طلنعة ) التي 
هي من عمل الإأنسان وغير صادرة عن كيان سياسي لم يكن قد 
تأسس بعد» متنازلين عنها إلى القوانين «الطبيعية» التى تطيعها 
الجماهير» إلى القوى التي تقودهاء والتي كانت في واقع الأمر قوى 
الطبيعة نفسهاء قوى الضرورة الأولية. 


وحین أطلقت هذه القوى من عقالهاء حین بات الجميع على 
قناعة بأن الحاجة المجردة والمصلحة المجردة هما وحدهما 
تخلوان من النفاق» انقلب البؤساء إلى غاضبينء ذلك أن الخضب 


Acton, Lectures on the French Revolution, Chap. 9. : انظر‎ )46( 
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هو الشكل الوحيد حقاً الذي يصبح فيه سوء الطالع فعَالا. وهكذا 
بعد أن نزع القناع عن وجه النفاق وجرى الكشف عن المكابدة» 
فإن الذي ظهر هو الخضب وليس الفضيلة - الغضب من فسادٍ لم 
يكشف النقاب عنه من جهة» والخضب من سوء الطالع من جهة 
اخرم افد كان الكند و كاد اليااط القر سیم هي الک 
کا الت ملول اورونا شد ناه کی کان اليف 
والغضب هما اللذان آثارا الحرب ضدها وليس السياسة» وهي 
حرب كان من الممكن حتى لمفكر مثل بيرك أن يطالب بهاء فقد 
قال: «إذا حدث أن أميراً أجنبياً دخل إلى فرنساء فإنه يجب أن 
يدخلها بصفتها قطراً من المغتالين. إن أسلوب الحرب المتمدنة 
سوف لن يطبق؛ كما أن الفرنسيين في نظامهم الحاضر ليس لهم 
الحق في توقع ذلك». ومن الممكن للمرء أن يجادل بالقول إن 
تهديد الإرهاب الكامن في الحروب الثورية هو الذي «أوحى 
بالتعامل الذي بموجبه قد يقحم الإرهاب في الثورات»”“؛ على 
أي حال» فقد تمت الاستجابة بدقة نادرة من قبل الذين سموا 
أنفسهم بالغاضبين والذين آلوا على أنفسهم علا بأن الانتقام هو 
المبدأً الذي يلهم أفعالهم: «إن الانتقام هو المنبع الوحيد للحرية» 
والآلهة الوحيدة التي علينا أن نقدم الأضاحي إلى مذبحها»» على 
حد قول ألكسندر روزلين» وهو من أعضاء زمرة هيبير (۴۲ط836) . 
لعل هذا لم يكن الصوت الصادق للشعب» ولكنه بالتأكيد الصوت 
الحقيقي جدأً للذين اعتبرهم حتى روبسبيار متماهين مع الشعب. 
آما الذين سمعوا تلك الأصوات» صوت الكبار الذين نزعت الثورة 
عن وجوههم قناع النفاق» واصوت الطبيعة»» «صوت الرجل 


(47) المصدر نفسهء القصل الرابع عشر. 
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الأصلي» (روسو)» والممئلين في جماهیر باریس الغاضبة» فلا بد 
أنهم وجدوا آنه من الصعب الإيمان بطيبة الطبيعة الإنسانية غير 


أن الازلة غ ال اة ب القاف .الع م ر 
الطالع المجرد القائم ضد الخضب من الفساد غير المفضوح» هي 
التي أنتجت ارذ الفعل المتواصل» الناجم عن «العنف المتعاظم» 
الذي تحدث عنه روبسبيار؛ وهذان معا قد جرفا بقوة ولم «يحققا 
ببضع سنين عمل قرون متعددة»“. ذلك أن الغضب ليس عقيما 
فقط بالمعنى الدقيق للكلمة» وإنما هو النموذج الذي بموجبه 
يصبح العقم فعَالاً في مرحلته الأخيرة من القنوط النهائي 
الغاضبين» سواء أكانوا داخل أقسام كومونة باريس أو خارجهاء 
هم أولئك الذين رفضوا أن يتحملوا مكابدتهم أكثر مما تحملواء 
ولكن من دون استطاعتهم التخلص منها أو حتى تخفيفها. إنهم 
في منازلة الدمار قد أثبتوا أتهم الأقوى لأن غضبهم متصل 
بمكابدتهم وينبع منها مباشرة. والمكابدة التي تكمن قوتها وفضيلتها 
في التحملء قد تفجرت غضباً حينما لم يعد بوسعها أن تتحمل ؛ 
a‏ الغضب عاجز عن الإنجاز»ء ولكنه يحمل معه زخم e‏ 
الحقيقية التي تكون قوتها المدمرة متفوقة وهذا الغضب أكثر تحملا 

ار العارم الناجم عن محض الاحباط. صحیح ان جماهیر 
الشعب المكابد قد خرجت إلى الشارع من دون طلب أو دعوة 
من الذين كانوا انئذٍ قد أصبحوا من المنظمين لهم والناطقين 
باسمهم. ولكن المكابدة التي كشفوا عنها قد حولت البؤساء إلى 


(48) روبسبیار فی خطایه آمام لوتر الوطنى بتاریخ 7 تشرین الثاني / نوفمبر 1793»› 
فی : .336 Robespierre, Oeuvres de Maximilien Robespierre, vol. 3, p.‏ 
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غاضبين فقط في ذلك الوقت الذي بدأت فيه «الحمَية الرحيمة 
التي أظهرها الثوريون - وروبسبيار بالذات أكثر من أي شخص 
آخر - تجد هذه المكابدة منادية بأن البؤس المكشوف هو أفضل 
ضمان» بل حتى الضمان الوحيد للفضيلةء بحي إن رجال الثورة 
اقذموا على عى الشعب لا بصفة من الخواطين المختجلين 
مفلا وانما تصفقة من اليزساء هن دون أن تدرك أولنك. الرجال 
ذلك. مع هذاء فإن كان الأمر هو مسألة تحرير الجماهير المكابدة 
بدلا من عتق الشعب فإنه لم يكن هناك أي شك بأن مسار الثورة 
قد اعتمد على إطلاق القوة الكامتة فى المكابدة وعلى قوة 
الغضب الشديد الانفعال. ومع أن الغضب الناجم عن العقم قد 
أدى بالثورة في نهاية المطاف إلى مصيرها المحتوم» فإن من 
الصحيح القول إن المكابدة ما إن تتحول إلى غضب حتى تطلق 
قوة ساحقة. إن الثورة» حين تحولت من تأسيس الحرية إلى 
تحرير البشر من المكابدة» قد حطمت حواجز التحمل وحررت 
بديلاً من ذلك القوى المدمرة الناجمة عن سوء الطالع والبؤس. 


داضت اة الإنسان بالفقر .هند آلاأزل: كما أن الجتين 
البشري مستمر تحت هذه اللعنة في الأقطار كلها الواقعة خارج 
النصف الغربي من الكرة الأرضية. ما من ثورة حلت «المسألة 
الاجتماعية» وحررت الناس من مأزق الحاجة على الإطلاق» ولكن 
الثورات كلهاء باستشناء ثورة المجر في عام 1956“ قد سارت 
على منوال الثورة الفرنسية واستخدمت وأساءت استخدام القوى 


(49) كانت ثورة المجر كذلك فريدة في باها إذ جرى إذاعة ١‏ خطاب غيتسبيرغ» على 
الشعب خلال التمردء انظر مقدaمة Janko Musulin, ed., Proklamationen der : li‏ 
Freiheit, Dokumente von der Magna Charta bis zum ungarischen Volksaufstand‏ 
([Frankfurt am Main]: Fischer Bücherei, [1959]).‏ 
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الجبارة للبؤس والدقع في كفاحها ضذ الاستبداد أو الاضطهاد. ومع 
أن سجل الثورات الماضية بأسره يكشف بشكل لا تعتوره الشكوك أن 
كل محاولة من محاولات حل المسألة الاجتماعية بوسيلة سياسية قد 
أدت إلى الإرهاب» وآنه الإرهاب الذي يؤدي بالثورات إلى مصيرها 
المحتوم» ولكن مما لا ينكر أن من المستحيل تجنب هذا الخطاً 
الفتاك حين تندلع الثورة في ظروف الفقر المستشري بين الناس. ومما 
جعل من المغري جدأً على الدوام السير على درب الثورة الفرنسية 
المحتم المصير مسبقاًء ليس فقط الحقيقة التي مفادها أن التحرر من 
الضرورة» ولأنه ملحَ» سيتخذ دائماً أسبقية على بناء الحريةء» بل 
كذلك الحقيقة الأهم والأخطر ومفادها أن انتفاضة الفقراء ضد 
الأغنياء تنطوي على زخم في القوة مختلف كثيراً وقوي جداً بصورة 
أشذ من تمرد المضطهدين ضد مضطهديهم. إن هذه القوة العارمة قد 
تبدو قوة لا تقاوم لأنها تقتات على ضرورة الحياة البيولوجية ذاتها. 
(«إن تمرد المعدة هو الأسوأً»» كما قال فرانسيس بيكون حين بنحث 
في «التذمر» و«الفقر» بصفتهما من أسباب الفتنة). ولا شك أن النسوة 
في مسيرتهن إلى فرساي كن يقمن بالدور الأصيل لأمهات يموت 
أبناؤهن جوعاً في بيوت قذرة وبذلك شاركن في دوافع لا يشاطرنها 
ولا يفهمن بأنه ما من شيء يمکن أن يصمد. وحين قال سان 
جوست متأثراً بهذه التجارب: إن البؤساء هم قوة الأرض)» فلنا أن 
أ نسمع هذه الكلمات العظيمة والتنبؤية بمعناها الحرفي. لكأن قوى 
الأرض قد انضمت فى مؤامرة خيّرة إلى هذه الانتفاضة» غايتها 
ر ا ق ا 
والسعادة. وعندما يؤدي انحلال السلطة التقليدية إلى جعل فقراء 


Acton, Lectures on the French Revolution, Chap. 9. : انظر‎ )50( 
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الارض يزحمول› ویترکول وراءهم فتام سوء الطالع المح ط بهم 
مندفعين نحو مكان تجمع الناس» فإن غضبهم الشدید يبدو وکأنه لا 
يقاوم كما حرکه النجوم» سیل یتدفق فما بشوة أولية فيكتنف العالم 


ا 


كان توكفيل (في نبذة مشهورة كتبها قبل مأركس بعقود» وربما 
من دول اطلاع على فلسفة هيغل في التاريخ) هو أول من تساءل 
«لماذا يكون مذهب الضرورة. . جذاباً جداً للذين يكتبون التاريخ في 
الحصور الديمقراطية»؟ والجواب باعتقاده في مجهولية المجتمع 
المساواتي»› كن مفقرة آثار لفل العر فى على الابة 
ببحيث «يدفع البشر إلى الاعتقاد بأن.. ثمة قوة عليا تتحكم بهم». 
وعلى ما في هذه النظرية من إيحاءات فسيتضح آنها منقوصة عند 
التأمل الدقيق. إن عجز الفرد في مجتمع المساواة قد يفسر التجربة 
الخاصة بوجود قوة عليا تقرر مصيره؛ إلا أن ذلك لا يراعي عنصر 
الحركة الكامن فى مذهب الضرورةء ومن دون هذا العنصر يكون 
المذهب عديم الفائدة للمؤرخين. إن الضرورة متحركة» «تلك 
السلسلة العظيمة المغلقة التي تشد وتربط الجنس الإنساني» والتي 
يمكن الرجوع بها «إلى أصل N‏ كانت غير موجودة بالكامل 
في سلسلة التجارب للثورة الأمريكية ولمجتمع المساواة الان 
أيضاً. 


هنا أقحم توكفيل شيئاً في المجتمع الأمريكي كان قد عرفه من 
الثورة الفرنسيةء حيث كان روبسبيار قد أحل أصلاً تيار العنف الذي 


Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Edited by J. P. : انظر‎ )51( 
Mayer and Max Lerner; a New Translation by George Lawrence (London: 


Glasgow: Collins, 1968), vol. 2, Chap. 20. 
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لا هوية له والذي لا يقاوم محل الأفعال الحرة والمقصودة التي يقوم 
بها البشر»ء وإن كان لم يزل يعتقد ‏ خلافا لتفسير هيغل للثورة 
الفرنسية - بان هذا التيار الحر فى تدفقه قد يكون موجها بقوة الفضيلة 
اا ى ال الي ف اة روار ت اة عل 
مقاومة العنف» والتي خلف اعتقاد هيغل بعدم القدرة على مقاومة 
الضرورة - وكلاهماء العنف والضرورة» في حركة تجرف كل شيء 
وكل شخص معها - هي الصورة المعتادة لشوارع باريس خلال 
الثورة» صورة المقراء الذين تدفقوا فيها. 


في هذا السيل من الفقراءء العنصر الذي لا يقأوم» وهو مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالمعنى الأصلي لكلمة «ثورة»ء قد تجسد وأصبح أكثر 
معقولية بارتباط عدم المقاومة من جديد بالضرورة» هذه الضرورة 
التي نعزوها إلى عمليات طبيعية وذلك لأننا نجرب الضرورة إلى 
و ا ا ووا ا اا و ی ا 
لا تقاوم. 


إن الحاكمية تجد مصدرها الأصلي والشرعي للغاية في رغبة 
الانسان بان تق نف من خرورة ةة ودلا البشر هذا 
التحرر بوسيلة العنف» بإجبار الآخرين على تحمل عبء الحياة بدلا 
عنهم. إن هذا هو لب العبوديةء وإن تقدم التقنية وحده» وليس تقدم 
الأفكار السياسية العصرية» هو الذي فد الحقيقة القديمة والرهيبة بأن 
العنف وحده والتحكم بالآخرين يمكنه أن يجعل البعض من البشر 
أحرارا. يمكننا أن نقول اليوم إنه ما من شيء قد عفى عليه الزمن 
أكثر من محاولة تحرير البشرية من الفقر بوسيلة سياسية؛ فهذا أكثر 
عبثاً وأكثر خطراً. ذلك أن العنف الذي يحدث بين الذين انعتقوا من 
الضرورة يختلف عن العنف البدائي الذي كان يزاوله البشر ضد 
الضرورة» كما ظهر بوضوح في ضوء الأحداث السياسية المسجلة 


157 


تاريخياً للمرة الأولى في العصر الحديث. وكانت النتيجة أن الضرورة 

إن جماهير الفقراءء هذه الأغلبية الساحقة من البشر الذين 
سمتهم الثورة بالبؤساء» والذين حولتهم إلى غاضبين» تخلت عنهم 
وتر كتهم يحملون الضرورة التي خضعوا لها منذ القدم مع العنف 
الذي استخدم دائما للتغلب عليها. إن الضرورة والعنف کلاهما جعل 
البؤساء أ يقاو مون وة الأرض. 
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النصل (لتالت 
السعسي وراء السعادة 


الضرورة والعنف. هذا العنف الذي جرى تبريره وتمجيده لأنه 
يعمل من أجل قضية الضرورة» والضرورة التي لم يعد يثار ضدها 
شيء في مجهود التحرير السامي ولا تقبل باستسلام ورع» بل هي 
على الحعكس تبجّل بإيمان بصفتها القوة ة الجبارة التي تمارس إكراهاً 
Mb‏ وهي بالتاکید» على حد قول روسو» سوف اتجبر الناس على 
أن يكونوا أحرارآ»» > - إننا نعلم كيف أن هذين الأمرين والتفاعل 
بينهما قد صار سمة مميزة للثورات الناجحة فى القرن العشرين»› كما 
آنه صفة بارزة الآن للأحداث الثورية كلهاء وهذا أمر معروف 
للجميع. للأسف الشديدء أن الحرية 
كانت أفضل صوناً في أقطار تنشب فيها ثورة قط مهما تكن 
ظروف السلطات الحاكمة فيها مثيرة للاستهجان.ء وأن هناك من 
الحريات المدنية حتى في الأقطار التي هزمت فيها الثورة أكثر مما هو 
موجود في أقطار سات فا ات نجاخا. 

لا حاجة بنا الآن إلى مزيد عن هذه النقطةء وإن كنا سنعود 
إليها لاحقا. ولكن وقبل أن نواصل الحديث علينا أن نشير إلى أولئك 
الذين إسميتهم رجال الثورات» تمييزا عن الثوريين المحترفين 
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الأخبرينة لکن م شا غن البائ الي الهمتيم واغني للدور 
الذي قاموا به. ذلك أنه ما من ثورة» مهما كانت مشرعة الأبواب 
التى فتحتها لجماهير الفقراء» كانت قد بدأت من قبل هؤلاء على 
الإطلاق» كما أنه ما من ثورة مهما كان التذمن واسغا رالاس شرا 
في قطر ماء جاءت نتيجة فتنة على الإطلاق. وعلى العموم يمكننا 
القول إنه ما من ثورة تكون ممكنة إذا كانت سلطة الكيان السياسي 
سليمة حقاء وها بعتي فى الظروف الحديغة أن القوات المسلحة 
يمكن الوثوق بها لإطاعة السلطات المدنية. إن الثورات تنجح على ما 
يبدو دائماً بسهولة مذهلة في مرحلتها الأولى» والسبب بداية هو أن 
الذين يقومون بها إنما يتولون السلطة لنظام حكم هو في حال 
تفكك؛ إن هؤلاء هم نتائح قوط اللظة الستاسة وليسزا اسيانها 


ابدا. 


ولا يجوز لنا أن نستنتج من ذلك أن الثورات تحدث دائما 
عندما تكون الحكومة غير قادرة على فرض السلطة وعلى فرض 
الاحترام الذى يرافق ذلك. على العكس» فإن طول العمر اللافت 
للنظر والغريب في بابه لهياكل سياسية عفى عليها الزمن هو آمر 
معروف في التاريخ المسجل» بل كان ظاهرة بارزة في التاريخ 
السياسي الغربي قبل الحرب العالمية الأولى. هذا وحتى حين يكون 
فقدان السلاطة اقا تاا فإن الثورات لا يمكن أن تندلع وتنجح 
إلا إذا كان هناك عدد كاف من الرجال المهيئين لسقوط السلطة 
والمستعدين في الوقت ذاته لتولي السلطة» التوّاقين لتنظيم أنفسهم 
وللعمل معا من أجل ر ر و يحتاج الأمر لعدد كبير من 
الرجال. إن عشرة رجال يعملون معا يمكنهم»› كما قال ميرابو ذات 
مرة» أن يجعلوا مئة آلف ترتعد فرائصهم وهم متفرقون. 


وعلى خلاف ما جرى من ظهور الفقراء على المشهد السياسي 
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خلال الثورة الفرنسيةء الأمر الذي لم يتنباً به أحد» فإن فقدان الكيان 
السياسي للسلطة هذا كان ظاهرة معروفة جدأً في أوروبا 
والشسجرات :هد الفرن الناع عر كان رسكو فل أکر من 
أربعين سنة من اندلاع الثورة» قد عرف جيداً أن الخراب ينهش ببطء 
الأسس التي تقوم عليها الهياكل السياسية في الغرب» وكان يتخوف 
من عودة حكم الطغيان لأن الشعوب في أوروباء وإن كانت لم تزل 
تحكم بالعادة والعرف» لم تعد تشعر بالارتياح سياسيا ولم تعد تئق 
بالقوانين التي تعيش في ظلها ولم تعد تؤمن بسلطة من يحكمهم. إنه 
لم ينظر إلى الأمام نحو عصر جديد من الحرية ولكنه» على 
العكس» خشى أن تنقرض الحرية فى المعقل الوحيد الذي عثرت 
ع و ع اف ا اغ ات ت ا ا 
وقواعد الأخلاق وباختصار المثل الأخلاقية العليا كلها - وهي مهمة 
جداً لحياة المجتمع وبعيدة الصلة جداً بالكيان اتی اي 
ريغا فی آی حال من خالات الطرارئ .إن متل هذه القديرات لا 
EE‏ ا فرنسا وحدهاء حيث الفساد في «النظام القديم» يغخلف 
نسيج الهيكل الاجتماعي والهيكل السياسي كذلك. في ذلك الوقت 
تقريبا كان هيوم )۴10«١(‏ في إنجلترا يعلق بما يلي : «إن مجرد ذكر 
اسم الملك لا يفرض إلا القليل من الاحترام؛ أما الحديث عن 
الملك بصفته مندوب الله على الأرض» أو بوصفه بتلك الألقاب 
البديعة التي كانت سابقاً تبهر البشريةء فهي لن تثير سوى الضحك 


(1) إني هذه الحملة أعيد صياغة النبذة الآتية الواردة فى كتاب: ءاها ع 1۲٣م‏ إن 
معظم شعوب أوروبا لا تزال محكومة بالأعراف. ولكن إذا استتب الاستبداد إلى درجة معينة 
بواسطة إفراط طويل الأمد لاستخدام السلطة» فلن تكون هناك أعراف ولا مناخ يمكن أن 
يصمد. وفي هذا الجحزء الجميل من العام ستعاني الطبيعة البشرية من الإهانات التي توجه إليها 
في الأجز اء الثلانة الأخر “< ف١‏ : Charles de Secondat Montesquieu, [The Spirit of‏ 

Laws, Trans. Thomas Nugent] (New York: [n. pb.], 1949), Chap. 8, Book 8. 
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لدى الجميع؟. إن هيوم لا يثق بالسكينة في البلاد بل يعتقد - 
مسلا الكلمات نها ترما الى الها مو تسكن انه وع 
حدوث أقل صدمة يحدثها اقات عنيف» فإن سلطة الملك التى 
لم تع دة بالهادئ الثانتة لارا الرصينة للناس ستنحل 
وللأسباب ذاتها التي تتعلق بعدم الأمان وبعدم الثقة بالأمور كما كانت 
عليه فى آوروبا» رحب بيرك بحماسة بالغة بالثورة الأمريكيةء فقد 
قال: «ما من شيء أقل من اضطراب عنيف يهز الكرة الأرضية إلى 
الأعناق يمكنه. أن يغيد الأ الأوروية إلى تلك الحرية الى كانت 
تتميز بها كثيراً ذات يوم. كان العالم الغربي هو موئل الحرية إلى أن 
تم اكتشاف موئل آخر» أكثر غربية؛ وذلك الآخر سيكون ملجأها 
حین تطارد في الأنخاء الأخرى کاؤة »2 


وعليهء فإن ما كان من الممكن التنبؤ به» ولم یکن مونتیسکيو 
وحده الأول في التنبؤ به بشکل صریح › هو السهولة التي لا تصدق 
التي بها يطاح بالحكومات؛ كما أن خسران السلطة المتواصل 
للهياكل السياسية الموروئة كلها التى كانت فى باله أضحى واضحا 
بالنسبة إلى عدد متزايد من الناس في كل مكان خلال القرن الثامن 
عشر. والأمر الذي لا بذ كان واضحا كذلك» حتى في ذلك الوقت› 
هو أن هذا التطور السياسي كان جزءأً لا يتجزاً من التطور الأعم 
للعصر الحديث. هذا ومن الممكن أن توصف هذه العملية بأنها انهيار 


Wolfgang H. Kraus, «Democratic : jn مأو ذ‎ (Hume) eyn كلم‎ (2) 
Community and Publicity,» Nomos {( Community], vol. 2 (1959). 

: مأخوذ من لورد أكتون («هاءة ۵4١0ا)ء المحاضرة الثانية »> في‎ )8uke( وكلام بيرك‎ 
John Emerich Edward Dalberg Acton, Lectures on the French Revolution, Edited 
by Johr Nevill Figgis and Reginald Vere Laurence (New York: Noonday Press, 
[1959D. 
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الأقانيم الرومانية الثلاثة القديمة وهي الدين والتقاليد والسلطةء والتي 
ظلت باقية بعد أن تغيرت الجمهورية الرومانية إلى الإمبراطورية 
الرومانية» وكذلك بعد أن تغيرت هذه الأخيرة إلى الإمبراطورية 
الرومانية المقدسة. إلّه المبداً الروماني الذي يتحطم الاآن أمام هجمة 
الفضر الخدمة: إن انار السلطة الساسة كان قد سه زوال القالد 
والوهن الذي أصاب المعتقدات الدينية المؤسسية؛ وكان تناقص 
السلطة التقليدية والدينية هو الذي قَوّض السلطة السياسية أيضاً وتنباً 
بالتأكيد بخرابها. ومن بين العناصر الثلائة الى قامت معاء وبتوافق 
مره بك الفزرة العلاتة والروحات الاس ميان الاري 
الرومانى» كانت السلطة السياسية هى آخر العناصر التى زالت؛ فقد 
ا ادت عن القالد: ولہ يکن من ER.‏ أن تکون 
آمنة من دون ماض «يلقى بضوئه على المستقبل» (توكفيل). كما أنها 
ل تكن فادرا على الفا خدرزرال الرازن الدج ما الضغربات 
العظيمة التي سببها زوال الوازع الديني لتأسيس سلطة جديدة 
ا التي حدت او کو من رجال الشورة إلى الرجوع 
مجدداً إلى معتقدات كانوا قد اطرحوها قبل الثورات» فهي مواضيع 
سنبحٹها لاحقا. 

ولئن كان للرجال الذين كانوا على استعداد للثورةء سواء أكانوا 
على هذا الطرف آم ذاك من المحيط الأطلسي» أي شيء مشترك قبل 
الأحداث التي ستقرر حياتهم» وتشكل قناعاتهم» وتفرقهم في نهاية 
المطاف»ء فذلك الشيء هو الاهتمام الشغوف بالحرية العامة على 
النحو الذي تحدث عنه مونتيسكيو أو بيرك وكان ذلك الاهتمام 
حتى في ذلك الحينء في قرن المركنتالية*“ ومذهب السلطة المطلقة 


(#) وهي نظام اقتصادي نشا في أوروبا بعد الإقطاع يرمي إلى تعزيز ثروة الدولة عن 
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الذي اق ر نضا جداة مرا عق الهج يضاف إلى هذا ان 
أولثك الرجال لم يكونوا على الإطلاق مبالين نحو قيام ثورة. 
ولكنهم کانواء کما قال ون اف قد دعوا من دون توقع 
وانصاعوا من دون ميل سابق٤؛‏ وكما قال توكفيل في ما يخص 
نا «لم تكن هناك في أذهانهم أي فكرة عن ثور عنيفة؛؟ ولم 
تكن مثل هذه الفكرة کی بف د ل کن فة ۶ إلا آن ما 
جون E‏ قال : «إن الثورة قد 

فلت قبل بدء اا « و يكن ذلك بسبب روحية ثوريهة أو 
تمردية ددا با لان سكان المستعمرات كانوا قد «انتظموا بحكم 
القانون في مجالس بلدية أو هيات سياسية»» وكانوا «يتمتعون بحق 
التجمح. في دار البلدية» لکي يتداولوا حول الشؤون العامة»ء وإن 
«لفي تلك المجالس البلدية في المدن والمقاطعات أن تكونت مشاعر 
الناس ابتداء». كما أن ملاحظات توكفيل تتعارض مع إصراره هو 
نقفسه على «الولع؛ أو «التوق للحرية العامة» الذي وجده ا في 
فرنسا قبل اندلاع الثورة» ايا في حقيقة الامر في عقول أولئك 
الذين لم يكن لديهم أي تصور عن ثورة على الاأطلاق أو أي هاجس 
عن دورهم فيها. 


کان الاختلاف بين الأوروبيين والأمريكيين الذين كانت عقولهم 
ما زالت متأثرة بالتراث المتماثل نفسه» كان حتى عند هذه النقطة› 


Alexis de Tocqueville, Oeuvres complêtes, edition définitive ار ظر‎ )3( 
publiée sous la direction de J.-P. Mayer (Paris: Gallimard,1953), tome 2: L' Ancien 
régime et la révolution. 2, fragments et notes inédites sur la rêvolution, [7e édition], 
texte êétabli et annoté par Andrê Jardin, p. 197. 
.1818 من رسالة له إلى نايز (ءعاز١) بتاريخ 14 كانون الثاني/ يناير‎ )4( 
.1782 من رسالة له إلى الراهب الفرنسي مابلي (رااةN غطط۸)‎ )5( 
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واضحاً ومهما. إن ما كان توقاً و«ولعأً» في فرنسا كان تجربة في 
ایکا کا ان الق الام یگی: ا ن اا ن 
كان ينأدي «بالسعادة العامة و کان الوس ينادون «بالحرية 
الحاتن الأ تر الى بحر إلى ها الاخلواف يكل باس العا 
تماماً. والنقطة هى أن الأمريكيين كانوا يعرفون أن الحرية العامة تنطوي 
فل اتلاك ق من الشاد العام» وأن الفعاليات المرتبطة بهذا الشأن 
لا تشكل على الإطلاق عبئاء بل تعطي الذين يقومون بتولي هذا الشأن 
غلا عرز الاد ا بنك اشر به عد الام اى هان اسي 
گان الأمریکيون يغرفون جيداء كما کان جون آدمز من الجرآة بمكان 
لكي يقوم بصياغة هذه المعرفة المرة تلو الأخرى» بأن الناس كانوا 
يذهبون إلى المجالس البلديةء كما سيذهب ممثلوهم في ما بعد إلى 
المؤتمرات الشهيرةء ليس من أجل الواجب حصراء ولا حتى لخدمة 
مصالحهم الخاصةء بل لأنهم كانوا بالدرجة الأولى يستمتعون 
بالمناقشات والمداولات وصنع القرارات. أما الذي کان يجمعهم فهو 
«العالم واهتمام الجمهور بالحرية» (هارينغتون)ء والذي كان يستثيرهم 
هو «التوق للتميّز» والذي كان جون آدمز يرى فيه «ملكة أساسية 
ومشهودة» أكثر من أي من الملكات اللإنسانية الأخرى: «أينما يكون 
الخال وال والاطفال غظاما او طا خا أو فاب 
جهلاء أو متعلمين» صغاراً أو كبارأء أغنياء أو فقراءء فإن كل فرد 
منهم يُرى مدفوعا بقوة برغبة بأن يُشاهد» وأن يُسمع» وأن يُتحدث 
عله » مستحسن ومحترم من المحيطين بهء ويكون عارفا بذلك». 
والفضيلة التى فى هذا التوق يسميها جون ادمز «مباراة» أي «الرغبة 
ا وا 1 
يهدف إلى سلطة كونها وسيلة ا إن هذه من الناحية النفسانية 


= John Adams, «Discourses on Davila,» in: John Adams, The Works : ¡il (6) 
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في واقع الأمر الفضائل والرذائل للرجل السياسي. ذلك أن التعطش 
للسلطة» وإرادة السلطة» بصرف النظر عن أي توق للتميزء وإن کان 
هذا التعطش الذي هو من صفات المستيد» لم يعد رذيلة سياسية نمطية 
بل صفة من شأنها تدمير الحياة السياسية بأسرها برذائلها وفضائلها. 
ولأن المستبد بالتأكيد لا رغبة لديه بالتفوق ويعوزه التوق للتميز» فإنه 
يجد أن من الممتع جدأً له أن يترفع عن صحبة الناس؛ وعلی عکس 
ذلك فإنها الرغبة بالتفوقء وهي التي تجعل الناس يحبون العالم 
ويستمتعون بصحبة آترابهم» كما آنها هي التي تدفعهم إلى الخوض في 
الشأن العام. 


وبالمقارنة مع التجربة الأمريكية» فإن استعدادات رجال الأدب 
الفرنسيين الذين كانوا سيقومون بالثورة كانت استعدادات مسرحية إلى 
أقصى خد ٤‏ ولا شبك أن «الممثلين المسرحيين» للجمعية الفرنسية 
قد متعوا أنفسهم كذلك وإن لم يكونوا ليقروا بذلك» وهم لم يكن 
لديهم وقت بالتأكيد للتأمل بهذا الجانب من الموضوع المروّع أصلا. 
ولم يكن لديهم شيء من التجارب ليلجأوا إليهاء وما عندهم فقط 
هو آفكار ومبادئ لم توضع موضع التجربة على أرض الواقع لكي 
ترشدھم وتلھمھم› کما انها کانت جمیعاً قد جری تصورها وصیاغتها 
وبحثها قبل الثورة. وعليهء فقد اعتمدوا أكثر فأكثر على ذكريات 
العصور القديمة» وشحنوا الكلمات الرومانية القديمة بمعان مستفادة 


of John Adams, Second President, of the United States, 10 vols. (Boston: Little, 
Brown and Company, 1851-1865), vol. 6, pp. 232-233. 

(7) كان جون آدمز على الأخص قد أذهلته الحقيقة بأن «فلاسفة الثورة الفرنسية 
المريفين» كانوا «كالرهبان» وعرفوا ف قلیلاً عن العا il¡ر‏ : John Adams, «Letters to‏ 
John Taylor on the American Constitution,» in: Adams, The Works of Jolin‏ 
Adams, Second President, of the United States, vol. 6, pp. 453 ff.‏ 
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من اللغة والآداب وليس من التجريب والملاحظة الحقيقية. لذلك 
فإù res publica lanl‏ الشيء العام ذاتها كانت تعني لهم ال 
يوجد شيء يعتبر شأناً عاماً في ظل حكم يديره ملك. ولکن» حين 
أخذت هذه الكلمات والأحلام التي خلفها تفصح عن نفسها في 
الأشهر الأولى من الثورة» فإن الإفصاح لم يتخذ شكل المناقشات 
والمباحثات والقرارات؛ على العكس» إنه اتخذ شكل خمار عنصره 
الأساسى هو الجمهور - «الجماهير التى كانت هتافاتها وابتهاجها 
الوطني قد أضافت من الفتنة بقدر اا من الألمعية) إلى «قسم 
ساحة التنس»» كما خبر ذلك روبسبيار بنفسه. ولا شك أن المؤرخ 
کان على صواب ليضيف: «إن روبسبیار قد خبر وحياً تكشف أمامه 
على هيئة مذهب روسو صراحاء بالدم واللحم. لقد سمع صوت 
الشعب فظن آنه صوت الله. ومن هذه اللحظة تحدد تاريخ 
سالک ومع ذلك ومهما كانت عواطف روبسبیار وزملائه 
تحكمت بها التجارب بقوة» وهي تجارب لم تكن لها سوابق قديمة› 
فإن خواطر تلك العواطف وكلماتها كانت تعود بعناد إلى اللغة 
الرومانية. وإذا شئنا أن نرسم خطاً بمصطلحات لغوية محضة فلنا أن 
نصر على التاريخ المتأخر نسبيا لكلمة «ديمقراطية» التي تؤكد على 
حكم الشعب ودوره» على الضد من كلمة «جمهورية» بتشديدها 
القوي على مؤسسات موضوعية. كما أن كلمة «ديمقراطية» لم تكن 
مستخدمة في فرنسا حتى عام 1794؛ فحتى عملية إعدام الملك قد 
صاحبتها صيحات : تحيا الجمهورية. 


وهكذاء فإن نظرية روبسبيار عن الديكتاتورية الثورية» وإن 


James Matthew Thompson, Robespierre (Oxford: B. Blackwell, : ر‎ ]ظi‎ (8) 
1939), pp. 53-54. 


167 


كانت قد حفزتها تجارب الثورة» فد وجحدت وها قي :الو س 
الجمهورية الرومانية المعروفة جيداء وإلى جانب ذلك فإنه لم يكن 
ايء جدة ترا كان قد اض خلال تلك السنوات إلى 
قوام الفكر السياسي المناقك في القرن التاشن عشر. ومن المعروف 
جیدا الاناء المؤسسزن فخورین لم يطبقوا» وبشجاعة 
i E oL‏ 
خبراء في علم السياسة» لأنهم تجرأوا على تطبيق حكمة الماضي 
المتراكفة عرفا كق قفون ولك هدا وبا أن التورة تك اساسا 
في تطبيق قواعد وحقائق معينة لعلم السياسة كما كان مفهوماً في 
القرن الثامن عشرء فإن ذلك في أحسن الأحوال هو نصف الحقيقة 
حتی فى آمريكاء وأقل من ذلك فی فرنساء حیث توالت أحداث غير 
متوقعة مبكرأ فتداخلت مع موضوع الدستور وتأسيس المؤسسات 
الدائمة وفى النهاية هزمت كل ذلك. على أن الحقيقة هى أنه لولا 
الخعرفة المفعمة بالجماسة كانت أخانا رة للهرل» بالط به 
السياسية التي كان يتمتع بها الآباء المؤسسون ما كان هناك من ثورة 
على الإطلاق. أما مبعث الهزل أحياناً فهو تلك المقتبسات الخريرة هن 
مؤلفقات الكتاب القدماء والمحدثين والتى ملأت صفحات عديدة من 
مۇلفات جون ادمز حتی بدت کأنه یجمع الدساتیر كما يجمع غيره 


الطوابع. 


في القرن الثامن عشر كان الرجال الذين يستعدون لتولي السلطة 
ويتوقوں لامور كثيرة اهمها التطبيق الفعلي لما تعلموه عن طریق 
الدراسة والتفكير يطلق عليهم اسم «رجال الآداب» (Hommes de‏ 
(٠٣٤اءا»‏ وهذه التسمية أفضل لهؤلاء الرجال کک مصطلحناء» مصطلح 
«المنقفين» (sلدںاءءاآام[)‏ وفيه نصنف عادةٌ طبقة من المؤ لفين 
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والكتاب المحترفين» وأعمالهم تحتاجها البيروقراطيات المتوسعة على 
الدوام والتابعة للحكومات العصرية وإدارات الأعمالء كما تحتاجها 
الطالت: الم دة اها لأغراض التسلية في مجتمع الجماهير. إن 
نمو هذه الطبقة في العصور الحديثة لا مناص منه ويتم بشكل آلي. 
إنه نمو يتحقتق في ظل الظروف كافة» وربما يجوز القول _ إذا أخذنا 
بالاغاز ظروف تطورها التي لا مثيل لها في أقطار الاستبداد 
السياسي في شرق أوروبا _ أن ظروف هذا النمو أفضل حتى في ظل 
حكم الطغيان والحكم المطلق منها في ظل الحكم الدستوري في 
الأقطار الحرة. إن التمييز بين رجال الأداب والمثقفين لا يقوم على 
الإطلاق على وجود فرق واضح في النوعية؛ أما الأهم في سياق 
بحثناء فهو المواقف المختلفة أساسياً التى تظهرها هاتان المجموعتان 
ا ارت الاي عكر تر اله ى ر لك الان الريي 
والهجين نوعاً ما الذي أقحمه العصر الحديث في الميدان الأقدم 
والأكثر أصالةء الميدان العام والسياسي من جهة والميدان الخاص 
من جهة أخرى. والواقع أن المثقفين كانوا وما زالوا جزءاً لا يتجزاً 
من المجتمع» وهم كونهم مجموعة مدينون له بوجودهم وحضورهم 
البارز. إن جميع الحكومات ما قبل الثورية في أوروبا في القرن الثامن 
عشر قد احتاجت إليهم واستخدمتهم من أجل إنشاء كتلة من 
المعارف والإجراءات المتخصصة التي لا غنى عنها لعمل حكوماتهم 
على المستويات كافة.ء وهذه عملية تؤكد أن تلك الصفة للفعاليات 
هي صفة الاقتصار على فئة محدودة. إن رجال الآداب كانواء 
على العكس» لا ينفرون من شيء أكثر من نفورهم من سرية الشؤون 


Kraus, «Democratic Community and Publicity». : انظر‎ )9( 


في ورقة رائعة تلقي الضوء على كثير من الأمورء ولم أكن قد اطلعت عليها عند نشر 
هذا الكتاب فى طبعته الأولى. 
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العامة» لقد بدأوا سيرتهم برفض هذا النمط من الخدمة الحكومية 
وبالانسحاب من المجتمع› أولاً من مجتمع اليلاط الملكي ومن حياة 
رجالات البلاط» ومن ثم من مجتمع الصالونات الأدبية. لقد ثقفوا 
أنفسهم وطوروا عقولهم في عزلة اختاروها بحرية» فوضعوا بذلك 
أنفسهم على مسافة محسوبة مما هو اجتماعي ومما هو سياسي› 
والذین کانوا قد جری استبعادهم منه على آي حال» وکان ابتعادهم 
لأهميتهما النسبية. ولم يحدث إلا في أواسط القرن الثامن عشر أن 
وجدناهم فی تمرد معتوح ضد المجتمع كاف المسفة) كما ان 
التحدي ما قبل الثوري كان قد سبقه احتقار الجميع»› احتقار آكثر 
هدوءاً ولکنه متغلغل ومدروس وعمدي › لا بل کان مصدر التج كوه 
التى تحلى بها مونتانيه (١«عنه٤»هM)»‏ كما أنه شحذ العمق الذي 
اتصفت به آفكار باسکال» وترك آئاره على صفحات عدیده من 
مؤلفات مونتيسكيو. إن هذا لا يراد منه بالطبع إنكار الفرق الشاسع 
في المزاج والأسلوب بين الاشمئزاز الازدرائي الذي يبديه 
الأرستقراطيون والكراهية المتسمة بالامتعاض التي يبديها العوام» 
وال اعغقب كا ذلك ولكنء عا أن تدكر أن الحس يدف هن 
الاحتقار والمستهدف من الكراهية بكثير هو نفسه أو قليل. 


يضاف إلى هذاء وبصرف النظر عن «المنزلة؛ التي ينتمي إليها 
رجال الآداب» أنهم كانوا متحررين من عبء الفقر. ول کانوا غير 
راضين بما منحتهم إياه الدولة أو المجتمع في «النظام القديم» من 
درجة في المقام الرفيع» فقد شعروا أن تفرغهم كان نقمة عليهم 
وليس نعمة لهمء كان بمثابة النفي الإجباري لهم من ميدان الحرية 
الحقيقية» ولم يكن تحررا من السياسة» وهو تحرر زعمه الفلاسفة 
لأنفسهم منذ قديم الزمان لكي يتفرغوا للسعي وراء فعاليات كانوا 
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يعتبرونها أرفع درجة من تلك التي ينشغل بها الناس في الشأن العام. 
بعبارة أخرى كان تفرغهم تعطلا إجبارياء «ذبولا في حياة التقاعد 
المتبطلة» حيث يفترض بالفلسفة أن تصبع «شفاءَ للحزن»*"» كما 
أهم ظلوا يتبعون الأسلوب الروماني» حيث بدأوا يستخدمون فراغهم 
لمصلحة ميدان الخدمة العامة. لذاء فإنهم تحولوا إلى دراسة المؤلفين 
اليونان والرومان» ولم يكن ذلك - وهو أمر حاسم - توخيا لما في 
تلك الكتب من حكمة وجمال وإنما لكي يتعلموا شيئًا عن 
المؤسسات السياسية التي كانوا شهوداً عليها. لقد كان بحثهم عن 
الحرية السياسية» وليس تطلعهم للحقيقةء هو الذي قادهم عائدين 
إلى القديم» وكان من شأن ما قرأوه أن زودهم بالعناصر الأساسية 
التي بها يفكرون ويحلمون بتلك الحرية. قال توكفيل: «كل تحمس 
عام ليتستر» هكذاء في الفلسفة». ولو آنهم كانوا قد عرفوا عن 
طريق تجربة حقيقية ما الذي تعنيه الحرية العامة للمواطن الفرد فربما 
كانوا اتفقوا مع زملائهم الأمريكيين فتحدثوا عن «السعادة العامة»؛ 
ذلك أن المرء لا يحتاج سوى أن يستذكر التعريف الأمريكي 
المعروف للسعادة العامة - الذي قدمه جوزف وارن مثلا في عام 
2 _ بأنه «یعتمد على تعلق فاضل وثابت بدستور حرَ٤»‏ لكي يدرك 
الصلة الوثيقة التي كانت بين محتوى الصياغات المختلفة. إن الحرية 
العامة أو السياسيةء والسعادة العامة أو السياسية كانت هى المبادئ 
الملهمة الى هات العقرل لا رك الذين فعلرا اند جال بكرنرا فز 
توقعوا فعله قط والذين كانوا في الخالب مضطرين للقيام بأفعالٍ لم 
يكن لديهم ميل سابق للقيام بها. . 


Marcus Tullius Cicero: De Natura Deorum, The Loeb Classical : اننظر‎ (10) 
Library ([Cambridge, Mass]: [n. pb.], In. d.D, vol. l, p. 7, and Academica, The 
Loeb Classical Library {[Cambridge, Mass]: [n. pb.], [n. d.])}, vol. 1, p. 2. 
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إن الرجال الذين قاموا في فرنسا بتهيئة العقول للثورة القادمة 
وبصياغة مبادئها يعرفون فيها باسم فلاسفة التنوير. ولكن اسم فلاسقة 
الذي اذعوه كان بالأحرى اسا مفلا :ذلك أن أهميتهم في تاریخ 
الفلسفة يكاد لا يذكر» كما أن إسهامهم في تاريخ الفكر السياسي لا 
يساوي أصالة أسلافهم العظام في القرن السابع عشر وآوائل الثامن 
عشر. بيد أن آهميتهم في سياق الثورة كبيرة؛ فهي تكمن في آنهم 
استخدموا مصطلح الحرية بتأكيٍ جديد لم يكن معروفا في السابق 
على الحرية العامة» وهذا يشير إلى أآهم فهموا من استخدام كلمة 
اة ها با تاا عى الإرافة الحرة أو الف الجر برهو ها 
كان معروفاً ومبحوثاً من قبل الفلاسفة منذ أوغسطين. إن الحرية 
العامة التي قالوا بها لم تكن حيرا باطنياً يلجا إليه الناس بإرادتهم 
فراراً من ضغوط الدنيا ولم تکj liberum arbitrium‏ التي تجعل 
الإرادة تختار من بين بدائل متعددة. إن الحرية بالنسبة إليهم لا يمكن 
أن توجد إلا في العلن. إنها واقع دنيوي ملموس»ء شيء خلقه البشر 
لكي يستمتع به البشر وليس هبة أو قدرة. إِنها المجال العام أو السوق 
العمومية التي كان يعرفها القدماء باعتبارها المنطقة التي تظهر فيها 
الحرية وتغدو مرئية للجميع. 


ذلك أن غياب الحرية السياسية تحت الحكم المطلق المستنير 
في القرن الثامن عشر لم يكن يكمن في حجب حريات شخصية 
معينة» ولا يشمل هذا بالتأكيد أفراد الطبقات العلياء بقدر ما يكمن 
في الحقيقة التي مفادها «آن ميدان الشؤون العامة لم يكن غير 
معروف فقط بل كان غير مرئي»". إن الذي كان رجال الآداب 


(11) توكفيل فى كلامه عن مصير الكتاب. وابتعادهم الذي يكاد يكون بلا حدود. عن 
الحازسة ويد بالقرل: الاب الجاعل لكل جرية سباسة ميت فى أن نكون غاا > 
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يشاطرون فيه الفقراء بعيداً عن أي تعاطف مع آلامهم هو المجهولية 
بالضبط» آي إن الميدان العام لم يكن مرتياً لهم وإنهم يفتقرون إلى 
الحيّز العام الذي فيه يصبحون هم أنفسهم مرئيين ويكونون من ذوي 
الان المهم» وهذا بالطبع إلى جانب الشفقة التي كان يكنها رجال 
الآداب لمكابدة الفقراء قبل ظهور هذا الشعور. إن الذي ميّز رجال 
الآداب عن الفقراء أنهم قد قدموا لهم» بحكم الولادة والظروف› 
البديل الاجتماعي عن الأهمية السياسية ألا وهو الاعتبار» كما أن 
تميزهم الشخصي يكمن بالضبط في أنهم رفضوا الاستيطان في 
«أرض الاعتبار (كما سمى هنري جيمس حقل المجتمع)ء واختاروا 
العزلة الخصوصية» حيث يستطيعون فيها على الأقل التعلل بتوقهم 
للأهمية والحريةء ومذهم لهذا التوق بأسباب البقاء. ومن المؤكد أن 
هذا التوق للحرية من أجل الحرية من أجل «المتعة الوحيدة بأن 
تكون قادرا على الكلام» وعلى الفعلء وعلى التنفس» (توكفيل) لا 
یمکن أن ينشاً إلا عندما يكون البشر أحراراً أصلاً بمعنى أنْهم لا سيّد 
لهم. والمشكلة هي أن هذا التوق للحرية العامة أو السياسية يمكن 
بسهولة أن يعتبر خطأ بأنه الكراهية العارمة للأسيادء شوق 
المضطهدين للتحررء وهذان كلاهما أشد اتقاداً من التوق وكلاهما 
عقيم سياسياً. إن مثل هذه الكراهية هي بلا شك قديمة قدم التاريخ 


الأعمال ليس فقط معروفاًا لدم بشکل سیئ بل وغیر مرٽي؟. وبعد آن يبين توکفيل کب 


يجعل هذا النقص في التجربة نظرياتم أكثر راديكالية» يشدد في القول: «لقد سلمهم هذا 
الجهل نفسه آذان وقلوب الجمهورا» انظر : :2 Tocqueville, Oeuvres corapiêtes, (0me‏ 
L Ancien régime et la révolution. p. 195.‏ 


Kraus, «Democratic Community and Publicity». : انظر أيضاً‎ 

وهو يبون أن هناك في أرجاء أوروبا الغربية والوسطى ثمة «حبَ استطلاع جديد عن 

الشؤون العامة وقد انتشر ليس فقط فى أوساط «النخبة المخقفة» بل كذلك فى أوساط طبقات 
الشعب الدنيا. ۰ ٠‏ 
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المسجل وربما أقدم منه؛ ولكنها لم تفض قط حتى الآن إلى ثورةء 
حيث إنها غير قادرة حتى على إدراك الفكرة المركزية للثورة» ناهيك 
بتحقيقهاء وهي فكرة تأسيس كيان سياسي يضمن المجال الذي يمكن 
للحرية أن تظهر فيه. 


إن فعل التأسيس في الظروف الحديثة يضاهي عملية الصياغة 
لدستور» كما أن الدعوة لاجتماع المجالس الدستورية قد غدت 
غلامة بارزة للشورة مخذ أن آذى إعلان الاستقلال إلى البده بكتابة 
دمستول لكل ولابة من الولايات الأمريكة: وهي عة توّجت 
فر اا و و ی ا E‏ 
أن هذه السابقة ال هي التي أوحت ب «قَسّم ساحة التنس» 
المشهور» حيث أقسمت طبقة العوام أنها لن تبرح الساحة قبل أن 
بكتب دستور رتاف اغليه ”السلطة الملكية بشكل رشمي: إلا أن الذي 
ظل علامة بارزة للثورات هو المصير المفجع الذي اتكفي اله 
الدستور الأول في فرنسا. إنه الدستور الذي لم يقبل به الملك ولم 
تصادق عليه الأمة - إلا إذا اعتبرنا أن أصوات الهمهمة والهتاف فى 
الشرفات التي انطلقت خلال المناقشات في الجمعية الوطنية كانت 
تعبيراً صحيحاً عن قبول الشعب أو حتى القبول بسلطة الشعب - وهو 
دستور عام 1791 الذي ظل حبرأ على ورق له من الاهتمام لدى 
الفقهاء والخبراء أكثر من الاهتمام لدى الشعب. وقد أعقب ذلك 
الدستور كتابة دستور بعد آخر بطوفان من الدساتير استمر حتى القرن 
الخشرين د لهت فكرة الور ها قلع بعد ن الكن 
التعرف إليها. أما نواب الجمعية الفرنسية الذين اعتبروا أنفسهم هيئة 
دائمة» وبدلا من رفع قراراتهم إلى الشعب فإنهم خالفوا سلطاتهم 
التأسيسية»ء فلم يصبحوا بذلك من المؤسسين أو من الأباء 
المؤسسين» بل كانوا بالتأكيد سلفا لأجيال من الخبراء والسياسيين 
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الذين صارت عملية الصياغة لدستور من الدساتير بالنسبة إليهم هواية 
مفضلة لإزجاء الفراغء لأنهم لم تكن لديهم سلطة» ولم يكن لهم 
قسط في تكوين الاحداث. إنه لفي هذه الحماقة أن فقد فعل صناعة 
الدستور أهميته وصار مفهوم الدستور مفتقرآً للواقعية» مع تشديد 
مبالغ فيه على مذهب القانون وعلى الشكليات. 


إننا اليوم لم نزل خاضعين لسلطان هذا التطور التاريخي» لذا 
فإن من الصعب علينا أن نمهم أن الثورة من جهة» والدستور 
والتأسيس من جهة أخرى» هما كالاتحاد المتبادل. أما بالنسبة إلى 
أبناء القرن الثامن عشر فقد كان من الطبيعي لهم أن يكونوا بحاجة 
ا دستور يضع الحدود الفاصلة للميدان السياسي الجديد ويحدد 
القواعد فيه» وأن عليهم أن يؤسسواء وأن يشيدوا مجالا سياسيا 
جديداً يطلق فيه العنان «للتوق للحرية العامة» أو «للسعي وراء 
السعادة العامة لأجيال قادمةء حتى يمكن لروحيتهم «الثورية» آن 
تبقى حية بعد النهاية الحقيقية للثورة. وحتى في آمريكا» حيث نجح 
التأسيس لكيان سياسي جديد» وبالنتيجة فإن الثورة حققت بمعنى من 
المعانى غاكها الحقيفة» دة هة هى المة اللات اللفزرة وهي 
التحقق من بقاء الروح التي منها انطلق فعل التأسيس» وتحقيق المبداً 
الذي ألهم هذا الفعل - هي مهمةء اعتبرها جيفرسون على الأخص› 
كما سنرى» فى غاية الأهمية من أجل بقاء الكيان السياسى الجديد - 
ولکنها ات ا النداة اما ارىئ ال سس هذا الفشل» فیمکن 
الور ای اعا ا اه ور ا و 
کان جیفرسون ا قد قام e‏ مان کل «الملكية» في ال 
القديمة في إعلان الاستقلال وهي «الحياة والحرية والملكية)» وهذه 
في الوقت الحاضر تحدد الحقوق المدنية بالتفريق عن الحقوق 
ال 
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إن الذي يجعل التغيير الذي أجراه جيفرسون في المصطلح 
أمراً له دلالته هو آنه لم يستعمل مصطلح «السعادة العامة» الذي 
نجده مذكوراً في الأدبيات السياسية لذلك الزمان والذي كان يعتبر 
تغييراً أمريكياً مهما فى العبارة الاصطلاحية التقليدية التى ترد فى 
البيانات الملكيةء س عبارة «الرفاه والسعادة لشعبنا» تعنی ا 
الرفاه الخاص لرعايا الملك وسعادتهم الخاصة .وسكا فان 
جيفرسون نفسه - في ورقة قدمها إلى مؤتمر فرجينيا لعام 1774 وقد 
سبقت من نواح عديدة بيان الاستقلال ‏ كان قد قال «إن أسلافناء 
حين تركوا الدومنيونات البريطانية في أوروباء قد مارسوا حقاً منحته 
الطبيعة للبشر جميعاً بإقامة مجتمعات جديدة في ظل تلك القوانين 
والأنظمة التي من شأنها أن تبدو لهم على الاحتمال الأغلب آنها 
تشجع على السعادة العامة" فإذا كان جيفرسون على حقّ» وأن 
السعى وراء «السعادة العامة» هو الذي جعل «السكان الأحرار 
لالدو ات ار طا و ارون لے اركاه إ فان اتات 
في العالم الجديد لا بد آنها كانت مواطن التفريخ للثوريين منذ 
البداية. وعلى الشاكلة ذاتهاء فإنهم لا بد كانوا مدفوعين حتى في 


(12) إن «السعادة» الغاصة برعايا الملك تفترض مسبقاً ملكا سيرعى مملكته كما يرعى 
الأب أسرته؛ وعليه فإنهاء على حد كلام بلاكستون» مستمدة من «خالق. قد نقل بشكل 
كريم حكم الطاعة إلى القاعدة الأبوية التي تقول (إن على الإنسان أن يسعى وراء سعادته)٠.‏ 
ilظ†]ر‏ : Howard Mumford Jones, The Pursuit of Happiness (Cambridge: Harvard‏ 

University Press, 1953). 

ومن الواضح أن هذا الحق المضمون من أب على الأرض ما كان له أن يبقى بعد تحول 
الكيان السياسي إلى جمهورية. 

Thomas Jefferson, «A Summary View of the Rights of British : ر‎ ]ظ_il‎ (13) 
America, 1774,» in: Thomas Jefferson, The Life and Selected Writings of Thomas 
Jefferson, Edited and with ar Introduction, by Adrienne Koch and Wiliam Peden 

(New York: The Modern Library, [1944D, pp. 293 ff. 


176 


ذلك الوقت بنوع ما من عدم الرضا عن حقوق وحريات الإنجليز» 
مدفوعين برغبة لنوع ما من الحرية التي «لم يكن يتمتع بها السكان 
الأحرار» في الوطن الأم“" هذه الحرية التي سموها في ما بعد 
وبعد آن ذاقوا طعمهاء «السعادة العامة» وهي تكمن في حقَ 
المواطن بالدخول إلى الميدان العام» في قسطه من السلطة العامة - 
بان کوت امشارکا فی دار ووا كما اء ف عبارة ج مرن 
N‏ حقوق الرعايا الف تھا وما ان 
يكونوا بحماية الحكومة فى السعى وراء السعادة الخاصة حتى لو 
E PT ERE‏ 
تلغيها إلا سلطة استبدادية غاشمة. إن حقيقة أن كلمة «سعادة» إنما 
اختيرت للمطالبة بقسط من السلطة العامةء تشير بقوة إلى آنه كان 
ودا فى القطرء قبل شىء ما هو السعادة العامة»» وأن 
البشر 2 نهم لا يمکن لهم کون (سعداء» تماما إذا كانت 
سعادتهم إتما تقع» ويستمتع بها فقط في الحياة الخاصة. 


(14) نما يثير الاهتمام في هذا الصدد أن الفيلسوف الأخلاقي الإسكوتلندي آدم 
فرE#gm (Adam Fergus0n)‏ فى ما کت ف : Adam Ferguson, A4 Essay o" the‏ 
History of Civit Society, Third Edition, Corrected ([L[ondon: A. Millar and T.‏ 
Cadell], 1768).‏ 
ا يعن الا الشجين في بتع مدن : بدو ھا دا پجون ادم إنه يقول 
إن فكرة النظام اوقد أخذت قياساً على رعايا بليدين وموتى» هي فكرة زائفة. إن النظام 
السليم لأحجار في جدار هو نها وضعت بشكل صحيح في الأمكنة التي من أجلها قطعت 
الأحجار؛ فلئن تخلخلت فإن البناء يسقط حتماً: : ولكن النظام السليم للبشر في مجتمع هو 
أّم وضعوا حيث هم مؤهلون للعمل بشكل صحيح. وعندما نسعى في مجتمع من أجل نظام 
لمجرد التعطل والسكينةء فإننا ننسى طبيعة موضوعنا فنجد نظام العبيد وليس نظام الأحرار». 
مقتہبس من : Kraus, «Democratic Community and Publicity».‏ 
(15) في الرسالة المهمة عن «حمهوريات الأحياء البلدية» إلى جوزف كابيل» بتاريخ 2 
شباط/ فبراير 1816« نض : Jefferson, The Life and Selected Writings of Thomas‏ 
Jefferson, Pp. 661.‏ 
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بيد أن الحقيقة التاريخية تقول إن إعلان الاستقلال يتكلم عن 
«السعي وراء السعادة»» وليس السعي وراء السعادة العامة» كما أن 
من المحتمل جداً أن جيقرسون نفسه لم يكن واثقاً تماما بينه وبين 
نفسه بشأن أي نوع من السعادة كان يعني حين جعل السعي وراءها 
حقا ثابتا من حقوق الإنسان. إن ما اشتهر به جيفرسون من «لباقة 
القلم» قد جعلت الفارق بين «الحقوق الخاصة» و«السعادة لیام ة١“‏ 
غير واضح. وكانت النتيجة أن أهمية التعديل الذي أجراه لم يكن لها 
ذكر في مناقشات الجمعية. والمؤكد آنه ما من أحد من المندوبين قد 
خامره شعور بالنجاح المدهش للتقدّم الذي أحرزته فكرة «السعي 
وراء السعادة»» والتي ستسهم أكثر من آي شيء اخر في عقيدة هي 
أمريكية بوجه خاص» وفي سوء الفهم الشنيع الذي يرى أن البشر 
مؤهلون «لامتياز مروع في السعي وراء سراب واعتناق وهم من 
الأوهام» على حدَ كلام هوارد ممفورد جونز”". هذا وفي أوضاع 
القرن الثامن عشر كان ذلك المصطلح مألوفاًء كما رأيناء وكانت 
الأجيال المتعاقبة حرة في أن تفهم منه ما يحلو لها كما تشاء» ومن 
دون الصفة التي تقيّد المصطلح. ولكن هذا الخطر في الخلط بين 


السعادة العامة والرفاه الخاص كان موجوداً حتى في تلك الأيامء وإن 


J. E. Cooke, ed., The : yف‎ (James Madison) ùوmıدlم انظر جيمس‎ (16( 
Federalist (Cleveland, New York: Meridian Books, 196E), no. 14. 

إن اللباقة والسلاسة في قلم جيفرسون تتضح من حقيقة معينة هي أن «الحق» الذي 
اتشفه قد جرى إدخاله «فى الثلثين تقريباً من دساتير الولايات بين 1776 و1902٠»‏ بصرف 
التظر عن الحقيقة التي مفادها آله « يكن من السهل مطلقاً التعرف إلى ما قصده جيفرسون أو 
اللجنة بالسعي وراء السعادةء» سواء حينغلِ أو الآن. ومن المغري حقأً أن نستنتج كما استنتج 
هوارد مفورد جونز حين قالء وأنا أقتبس من مقال له: «أن الحق بالسعي وراء السعادة في 
أمريكا إنما نشا في نوبة من نوبات فقدان العقل». 
(17) انظر : .16 Jones, The Pursuit of Happiness, p.‏ 
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كان للمرء أن يفترض أن المندوبين في الجمعية كانوا يتمسكون بشدة 
بالعد العا الى بجح ره الفورن الماة الاستاريرة بان 
(هناك علاقة لا يمكن فصلها بين الفضيلة العامة والسعادة العامة) وأن 
الحرية هي جوهر السعادة“'. ذلك أن جيفرسون _ شأنه شأن الباقين 
باستشناء جون آدمز - لم يكن يدرك على الإطلاق التناقض الصارخ 
بين الفكرة الثورية الجديدة عن السعادة العامة والأفكار التقليدية عن 
الحكومة الصالحة التي كانت تعتبر حتى في ذلك الوقت «مبتذلة) 
(جون آدمز) أو أنها لا تمثل أكثر من «الفطرة السليمة للرعية» 
(جيفرسون)؛ ووفقاً لهذه الأعراف «فإن المشاركين فى إدارة الأمور» 
لا یفترض فیهم أن یکونوا سعداء بل أن یکدوا تحت عبءٍ من 
الأعباء» فالسعادة ليس موقعها في الميدان العام الذي جعلها القرن 
القرن الثامن عشر تتماهى مع ميدان الحكومة» ولكن الحكومة كانت 
تفهم بصفتها وسيلة لترويج سعادة المجتمع» وهو «الغرض الشرعي 
الوحيد للحكومة الصالحة»”'» وعليه فإن أي تجربة للسعادة لدى 
«المشاركين» أنفسهم لا يمكن أن تعزى إلا إلى «(شغف جامح 
بالسلطة»» وأن الرغبة في المشاركة من جانب المحكوم لا يمكن 
تبريرها إلا بالحاجة إلى تدقيق وضبط هذه «الميول» غير المبررة 
الط الانسانة والط رة عه إن الحاة كا سفت 


Clinton Lawrence Rossiter, The First American Revolution; the : ړ]¡زi!‎ (18) 
American Colonies on the Eve of Independence (New York: Harcourt, Brace, 
[1956}, pp. 229-230. 

(19) فیرنون بارینغتون (٥٥اع٣ )Vernon Parr!‏ يدعو ذلك «بأنه الميداً الأولي لملسقة 
جيقرسون الشياستة القائلة بان رعاية الاه الأنسانة سادا ولي تخطيمها هو 
الغرض الشرعى الأرل والوحيد للحكومة اlص|ة(« Vernon Louis Parrington, : J‏ 
Main Currents in Ameen Thought, Harvest Books Edition (New York:‏ 
Harcourt, Brace and Co., 1927), vol. }, p. 354.‏ 


(20) هذه هي کلمات جون دیکنسون (٥0٤ہ‏ اا٥‏ صطہ[)ء ولکن ثمة إجاع نظري ق 
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مجح ا في انشغالي ال بمزرعتي ET‏ 
وباختصار في ا الخاصة لمنزل ل مطلب للجمهور على الحياة 


قىه. 


إن هذا النوع من التأملات والمواعظ يتكرر ذكره في كتابات 
الآباء المؤسسين» ومع هذا فإني أظن آنها ليست ذات وزن كبير - 
وهی ذات وزن قلیل فی کتابات جیفرسون»› ووزن أقل فی کتابات 
جون آدمز*. وإذا أردنا ان ندقق في الخبرات الحقيقية التي وراء 


صفوف رجال الشورة الأمريكية حول هذا الموضوع. لذا فحتى جون آدمز يقول إن سعادة 

اللجتمع هي غاية الحكومة. كما أن سعادة الفرد هي غاية الإنسان»ء انظر: ,كص ة۸ ١هل‏ 

«Thoughts or Government,» in: Adams, The Works of John Adams, Second 

President, of the United States, vol, 4, p. 193. 

كما آم كلهم سيتفقون مع صياغة ماديسون المشهورة: «لو كان البشر ملائكة لما كانت 

الحكومة ضرورية. ولو كان اللائكة محكمون البشر لا كانت الضوابط الخارجية والداخلية على 

The Federalist, no. 51. : الحكومة ضرورية٤» انظر‎ 

(21) فى رسالة إلى ماديسون» 9 حزيران/ يونيو 1793. انظ : Jefferson, he Life‏ 

and Selected Writings of Thomas Jefferson, Pp. 523. ۰ 

(22) وهكذا يعطي آدمز في رسالة إلى زوجته من باريس في 1780ء انعطافة لافنة 

للتسلسل الهرمي القديم حين كتب: علي أن آدرس السياسة والشرات حت توفر الابتائى 

الحرية لدراسة الرياضيات والفلسفة. بنبغي لأبنائي دراسة الرياضيات والفلسفة» الجخرافيا 
والتاريخ الطبيعي» العمارة البحريةء الملاحة» التجارة والزراعة لكي دوا انائ ان 

بدراسة الرسم والشعر والموسيقى والعمارة والنحت والسجاد والبورسلين»» انظر: 

Adams, The Works of John Adams, Second President, of the United States, vol. 

tl, p. 68. 

ويبدو جورج ميسون» الكاتب الأساسي لبيان فرجينيا عن الحقوق» أكثر إقناعاً حين 

وعظ أبناءه في وصيته الأخيرة ١بآن‏ يفضلوا سعادة الموقعم الخاص على ا وإزعاجات 

العمل العاءاء وإن كان من غير الممكن ر أن يتأكد عاما دلت نظراً إلى الضغط الكبير 

الذي يضعه العرف والعادة ضد «التطفل» في فى الشۆون العامة» ضد الطموح› وحبة المعجد. 
ولعل الأمر كان بحاجة إلى جرأة العقل وإقدام الشخصية لدى جون ادمز لكي يخترق نمطية = 
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الرأي الاعتيادي القائل بأن العمل العام هو عبء من الأعباء» هو في 
أحسن الآحوال «نوبة واجب مستحقة على کل فرد» تجاه زملائه 
المواطنينء فالأفضل لنا أن نعود إلى القرنين الخامس والرابع قبل 
الميلاد في اليونان من أن نعود إلى القرن الثامن عشر الميلادي 
لحضارتنا. 


وبقدر ما يتعلق الأمر بجيفرسون وبرجال الثورة الأمريكية - 
وربما باستثناء جون ادمز مرة أخرى - فإن حقيقة تجربتهم نادراً ما 
كانت تظهر عندما كانوا يتكلمون في العموميات» والبعض منهم 
حقاً کان يتبرم E‏ ((هراء أفلاطون»» ولحي هذا لم يمنع 
تفكيرهم من كونه قد تقرر مسبقاً عن طريق «عقل أفلاطون 
المرتبك» وليس عن طريق تجاربهم الخاصة كلما حاولوا التعبير 
عن أنفسهم بلغة لها علاقة بالمفاهي. مح هذا فهناك الك من 
الأمثلة نجد فيها ان عملهم وتفكيرهم الثوريين قد كسرا قشرة 
إرث تدهور إلى تفاعاتة وحين نج أن كلماتهم تضاهي العظمة 
والجدة لأعمالهم. من هذه الأمثلة بيان الاستقلال والذى لا تعود 


)6ع0۲8٤ بر کات الموقع الخاص"» وان يعترف بتجارب المرء المختلفة جداً. عن جورج میسون‎ 
Kate Mason Rowland, The Life of George Mason, 1725-1792, ' !ر‎ «Mason) 
Including his Speeches, Public Papers, and Correspondence; with an Introduction 
by General Fitzhugh Lee {New York; London: G.P. Putnam's Sons, 1892), 
vol. 1, p. 166. 

[٥ط انظر رسالة جيفرسون إلى جون ادمز بتاريخ 5 تموز/ يوليو 1814ء في:‎ )23( 
Adams, The Adams-Jefferson Letters. The Complete Correspondence Between 
Thomas Jefferson and Abigail and John Adams, Edited by Lester J. Cappon, [With 
Plates, Including Portraits] (Chapel Hill: Published for the Institute of Early 
American History and Culture at Williamsburg Va., by the University of North 
Carolina Press, [1959]). 


181 


عظمته إلى فلسفته في القانون الطبيعي - إذ في هذه الحال سيكون 
مفتقراً إلى العمق وحدة الذهن»*” - وإنما تكمن تلك العظمة «في 
الاحترام لرآي البشرية» في «مناشدة محكمة العالم من أجل 
تبرئتنا». الأمر الذي ألهم الكتابة ذاتها لتلك الوثيقة» والتي 
تتفتح حين تتطور قائمة المظالم المحددة ضد ملك بعينه تطورا 
تدريجياً إلى رفض النظام الملكي من حيث المبدأ ورفض الملوكية 
بشكل عام“. ذلك أن هذا الرفض» على العكس من النظريات 
الأخرى ای تتا الونقة كان قا جديا تاعا كما ان 
العداء العميق والعنيف للملكيين والجمهوريين» كما تطور في 
مجرى الثورتين الأمريكية والفرنسيةء لم يكن معروفا من الناحية 
العملية قبل اندلاعهما فعليا. 


منذ انتهاء العصر القديم كان من السائد في النظرية السياسية 
موضوع التمييز بين الحكم بموجب قانون والاستبدادء إذ كان 
الاستبداد يفهم على أنه شكل من أشكال الحكم يقوم الحاكم فيه 
بالحكم وفقا لإأرادته وسعيا وراء مصالحه الخاصةء فيسيء بذلك 
إلى الرفاهية الخاصة وإلى حقوق المحكومين الشرعية والمدنية. ولا 


(24) انظر کارل بیکر (۲ء)ءم8 اإه٤)‏ في مقدمته التي كتبها للطبعة الثانية من كتابهء 
Carl Lotus Becker, The Declaration of Independence; a Study in the History : j†il‏ 
of Political Ideas, Reprinted with an Introduction by the Author {New York: A.‏ 
A. Knopf, 1942). ۰‏ 

(25) انظر رسالة جيفرسون إلى هنري لي في 8 أيار/ مايو 1825. 

(26) م يکن من المفروغ نة أن الثورات ستنتهي دادش حمهوریات» فقد كکتب 
أحدهم في عام 1776 إلى صاموئيل آدمز يقول: «لدينا الآن فرصة مناسبة لكي نختار شكل 
الحكومة الذي نظنه صحيحاً وأن نتعاقد مع أي أمة نشاء من أجل ملك يسوسناهء انظر: 
William Seal Carpenter, The Development of the American Political Thought‏ 

(Princeton: University Press, 1930), p. 35. 
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يمكن تحت أي ظرف من الظروف مماهاة النظام الملكي بصفته 
حكم رجل واحد بالنظام الاستبدادي؛ مع هذا فإن هذه المماهاة 
بالضبط كانت هي التي قادت إليها الثورات سريعاً. إن نظام 
الاستبداد كما صارت تفهمه الثورات هو شكل من أشكال الحكومة 
يقوم فيه الحاكم» وإن كان يحكم وفقاً لقوانين البلادء باحتكار 
الحق بالعمل وبإزاحة المواطنين من الميدان العام إلى عزلة بيوتهم 
الخاصة» طالباً منهم أن ينصرفوا إلى أعمالهم الخاصة. والاستبدادء 
بعبارة أخرى» يكون قد جرد من السعادة» وإن ليس بالضرورة من 
ا العا ی راو 
المواطنين الحق بأن يصبح «مشاركاً في شؤون الحكومة» والحق بأن 
رى فاعلاً. علماً بأن كلمة «جمهورية» لم تخطر بالبال؛ ولم يحدث 
آن غدت الحكومات غير الجمهورية كلها تعتبر من أنظمة الطغيان 
إلا بعد الثورات. ولكن المبداً الذي قامت عليه الجمهورية في نهاية 
المطاف كان موجوداً في «الوعد المتبادل» بحياةٍ وحظ سعيد وشرف 
مقدس › ما في نظام لکن فإن الرعايا لا يوعدون بل هذا «وعداً 
متبادلاً أحدهما للآخر» بل الوعد للتاج الذي يمثل دار المُلك 
بأسره. ولا شك أن ثمة أبهة فى إعلان الاستقلال ولكنها لا تكمن 
في فلسفته ولا حتى في كونه «حجة تأييد لفعل؛ كما تكمن في 
كونه الطريقة المثلى لعمل يظهر في كلمات. (وكما رآها جيفرسون: 
«فالإعلان لا يهدف إلى أصالة في مبداً أو إحساس» ولا هو 
مستنسخ من أي كتابة سابقة بعينهاء وإنما يرمي إلى أن يعبر عن 
وجهة النظر الأمريكية» وأن يعطي ذلك التعبير النبرة الصحيحة 
والروح التي تقتضيها المناسبة»)””. وبما أننا نتعامل هنا مع الكلمة 


(2) انظر الرسالة المقتبسة من هامش رقم 25. 
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ا و و ا 
في التاريخ» حيث تكون قوة الفعل من الشدة بما يكفي لإقامة 
نصب خاص بھها. 

ومن الأمثلة التى لها علاقة مباشرة بمسألة السعادة العامة أن 
و ن ا ر ا 
حين تباحث في نهاية حياته مع آدمز حولها ولو بشکل شبه فکاهي 
وشبه جدي. من الواضح أن مثل تلك التخيلات عن الحياة الأخرة» 
إذا جرّدناها عن محتوياتها الدينية » إنما تمثل بالضبط تصورات مثالية 
مختلفة عن السعادة الاإأنسانية. إن فكرة جيفرسون الحقيقية عن السعادة 
تتضح بجلاء من دون أي تشويهات في إطار من التعاليم التراثية 
الاصطلاحية التي هى أصحب من أن تكسر أكثر من هيكل نظام 
حكومة ترائي» حين انطلق في مزاج مرح وتهكم ممتاز قائلاً في 
إحدى رسائله إلى آدمز: «آمل أن نلتقي هناك [في الأخرة] مرة 
أخری › في كونغرس. مع زملائنا القدامى»ء ونتلقى وإياهم شهادة 
مختومة بالاستحسان تقول (حسناً كان فعلكم» أيها الخدم الطيبون 
المخلصون)»” هنا نجد هذا التهكم ينطوي على اعتراف صريح 
على أن الحياة في الكونغرس وما فيها من مباهج المطارحات 
والتشريع وإنجاز الأعمال» وأن تَقّنع وان تقتنع» كانت بنظر 
جيفرسون تنبؤاً بنعيم أبدي في الجنة لا يقل في قطعيته عن مسرات 
التأمل لأعمال التقوى المتعلقة بالقرون الوسطى. ذلك أن «شهادة 
الاستحسان المختومة» لا تمثل على الإطلاق جائزة معتادة عن 
الفضيلة في دولة مستقبلية؛ أما الهتاف والتهليل و«الاحترام الذي 


Adams, 7he Adams- : انظر الرسالة المؤرخة ۱1 نيسان/ آبريل 1823« فى‎ )28( 
Jefferson Letters. The Complete Correspondence Between Thomas Jefferson and 


Abigail and John Adams, p. 594. 
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يبديه العالم» فقد قال جيفرسون عن ذلك في سياق اخر «إتها كانت 
اغ قيمة في نظري من آي شيء ا 

ولکي نفهم کم کان غير اعتيادي حقاً في سياق تراثنا أن نرى علا 
السعادة السباتة صورة لنعيم أبدي» فمن المستحسن ان دک مغ 
ما قاله توما الاکوینی (45نuاوھ‏ sة۳هط٣)‏ من أن الجمال الكامل 
)Perfecta Beatitudo)‏ يتكون بالکامل من رڙية»› رؤية اللّه. وإنه من 
أجل هذه الرؤية يكون المطلوب عدم وجود أصدقاء"؟ وبالمناسبة 
فإن كل هذا يتفق تماما مع الخواطر الأفلاطونية عن حياة ا 
ل ES eG‏ 
ا اكونغرس» مع الألمع من «زملائه». ولغرض 
العثور على صورة ممائلة لخلاصة السعادة الإنسانية كما تنعكس فى 
توقع هازل لحياة أخرى لاحقة علينا الرجوع إلى سقراط الذي اعترف» 
في مقطع مشهور في محاورة عنوانها: دفاع e‏ (yع0أمم4)»‏ بصراحه 
وابتسام بأن كل الذي يطلبه ليس جزيرة مباركة ولا حياة خالدة مختلفة 
تماما عن حياة المخلوق البشري» بل هو توسيع الحلقة لأصدقائه من 
المشاهير في الماضي الإإغريقي مثل هوميروس [إصاحى الإألياذة 
والأوديسية] وغيره والذين لم يتمكن من لقائهم على الارض ويرغب 
في الدخول معهم في حوارات الفكر التي لا تنتهي والتي هو استاذها. 


(29) انظر الرسالة إلى ماديسون التي اقتبست من الهامش رقم 21. 
)30( il_ظر‏ : -1922 Thomas Aquinas, Summa Theologica (Taurini: [n. pb.],‏ 
vol. 1, qu. 1, 4c; qu. 12, lc, and vol. 12, qu. 4, 8 c.‏ ,)1924 
(#) محاورة دفاع («عهاهم4) هي إحدى المحاورات التي كتبها أفلاطون» تلميذ 
سقراط» وفيها قصة دفاع سقراط الذي ألقاه في مجلس مدينة أثينا القديمة الذي قضي»› في 
النهايةء بالحكم عليه بالإعدام» عن طريق تناول السم بتهم منها أنه كان يفسد عقول الشبّان 
بأفكاره وأنه كان ضد الالهةء وما شابه. 
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ومهما يكن فثمة أمر واحد مؤكد ألا وهو أن إعلان الاستقلالء 
وإن كان يجعل التمييز غير واضح بين السعادة الخاصة والعامة» فهو 
يجعلنا نسمع مصطلح «السعي وراء السعادة» بمعناه المزدوج : الرفاه 
الخاص وكذلك المشاركة في الشؤون العامة. ولكن النسيان السريع 
للمعنى الثاني واستعمال المصطلح من دون الصفة الأصلية المحددة 
له» ربما صار هو المستوى الذي بموجبه يجري» في أمريكا كما في 
فرنسا» قياس الخسارة للمعنى الأصلي ونسيان الروح التي كانت س 
في الثورة. 


إننا نعرف ما الذي حدث فى فرنسا على شكل كارثة عظمى. 
إن أولنك الذين احتاجوا ا ورغبوا به من أسيادهم أو من 
الضرورة» وهي السيد العظيم لأسيادهم» قد سارعوا إلى مساعدة 
الذين رغبوا بإنشاء مجال للحرية السياسية _ وكانت النتيجة الحتمية أن 
الأسبقية كان لا بذ لها أن تعطى للتحرير» وإن رجال الثورة لم 
يعيروا اهتمامهم لوضع دستور يعتبرونه مبتغاهم الأهم. وكان توكفيل 
متا غاا مرة آخرى حين قال «إن من بين الأفكار والمشاعر كلها 
والتي هيآت للثورة كانت فكرة الحرية العامة والولع بها هي أول ما 
اختفى من الوجوده“*. ومع هذاء ألم يكن عدم الاستعداد العميق 
لدى روبسبيار لوضع نهاية للثورة ناجماً كذلك من قناعته بأن 
«الحكومة الدستورية معنية بالدرجة الأولى بالحرية المدنية» والحكومة 
الثورية بالحرية العامة؟“”” ألم يكن يخشى أن نهاية السلطة الثورية 


Tocqueville, Oeuvres complêtes, tome 2: L' Ancien régime et la : اظ‎ (31) 
révolution. 2, chap. 3. 

(32) في خطابه أمام الؤتر الوطني عن «مبادئ الحكومة الثورية»ء إنظر : عiا4xin"‏ 
Robespierre, Oeuvres de Maximilien Robespierre, 3 vols., avec une notice‏ 


= historique, des notes et des commentaires, par Laponneraye; précédées de 
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وبداية الحكومة الدستورية من شانها أن تعني نهاية «الحرية العامة»؟ 
المجال العام الجديد سیتلاشی بعد أن انفجر فجأةّ ليطل على 

لحياة فيسكرهم جميعاً بخمرة الفعل› وهي في حقيقة الأمر شبيهة 
ا بخمرة الحرية؟ 


ومهما تكن الإجابة على هذه الأسئلة فإن التمييز الدقيق بين 
الحرية المدنية والحرية العامة الذي أخذ به روبسبيار له شبه واضح 
بالاستخدام الأمر يكي لمصطلح «السعادة» وهو استخدام غامض 
وفين من حيث المفاهيم. وإنه لقبل اندلاع الثورتين أن حاول 
رجال الادبا على جائ الأطلسي, أن يجببراء بضيغة الحريات 
الد الجر الاي و ا اك ي السا الا 
على السؤال الذي أصبح الآن» تحت تأثير الثورة ما هي الغاية 

من الثورة ومن الحكومة الثورية؟ وكان هذا التطور في السؤال 
ارا غاا وإن كان قد حصل في فرنسا فقط. ور 
الأجوبة التي أعطيت لهذا السؤال من المهم ألا نغفل الحقيقة بأن 
رجال الثورات› وهم على ما كانوا عليه من انشغال بظاهرة النظام 
الاستبدادي - والذي يجرد رعاياه من الحريات المدنية والحرية 
العامة معأ ومن الرفاهية الخاصة والسعادة العامة» وبالتالي يزيل 
خط التمييز بينهما - فإنهم لم يتمكنوا من اكتشاف الفرق الحاد بين 
الخاص والعام» بين المصالح الخاصة والرخاء المشترك إلا في 
مسار الثورات» وخلالها أخذ المبدآن يتعارضان أحدهما مع الآخر. 


considérations générales, par Armand Carrel (Paris: Chez Téditeur, 1840), vol. 3: = 
Suite d'articles parus dans les «Lettres de Maximilien Robespierre d ses 
commettans», discours ã la convention nationale et ã la société des Jacobins, and 


Robert Roswell Palmer, Twelve who Ruled (Princeton: [n. pb.], 1958). 
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إن هذا التعارض كان متشابهاً في الثورتين الأمريكية والفرنسية؛ 
وإن کان اتخذ صياغات مخ كانت الاك بالنسة إلى الررة 
الأمريكية هي: هل تقوم الحكومة الجديدة بتكوين ميدان خاص 
بها من أجل «السعادة العامة» لمواطنيهاء آم أن هذه الحكومة إنما 
صممت فقط لخدمة سعي مواطنيها وراء السعادة الخاصة ولضمان 
ذلك بشکل اک فعالية مما كان الحال عليه في النظام القديم؟ ما 
بالنسبة إلى الثورة الفرنسيه فالا کان کل أن غاية الحكومة 
الثورية تكمن في إقامه -حكومة دستورية) تقوم بإلغاء عهد الحرية 
العامة بواسطة ضمان الحريات والحقوق المدنية› 2 أن الخو رة 
یجب آن تعلن في حال دوام وذلكه م أجل «الحرية العامة»؟ إل 
ضمان الحريات المدنية والسعي وراء السعادة الخاصة كال يعتبر 
E ET‏ وا في الحكومات غير الاستبدادية كلهاء حيث 
كان الحكام يحكمون ضمن حدود القانون» فإن لم یکن ا 
شيء أكثر من هذا على المحك فالتغييرات الثورية للحكومات› 
وإلغاء النظام الملكي وتأسيس الجمهوريات» يجب أن تعتبر بمثابة 
حوادث مشؤومة مفاجئة استثارها N‏ اک ولا 
أقل» فلو كانت القضية هكذاء فإن الإصلاحات لا الثورة وتبديل 
ا 
ينبغي أن يكون هو الجواب. 


وفي حقيقة الأم فإن البدايات المتواضعة للثورتين معا تفيد 
بأنه لم يكن المقصود أصلا سوى إجراء إصلاحات باتجاه الملكيات 
الدستورية › وإن كانت تجارب الشعب الافريكين في مدان «السعادة 
العامة تجارب كثيرة قبل خصوماته فم إنجلترا. غير أن النقطة هي أن 
كلا الثورتين الفرنسية والأمريكية ساقت سريعاً إلى إصرار على إقامة 
حکومات جمهورية» وإن هذا اللإأصرار» مح العداء العتيف الجديد 
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للملكيين والجمهوريين» قد نشا مباشرة خلال الثورتين ذاتهما. على 
آي حال فإن رجال الثورتين كانوا قد اطلعوا على «السعادة العامة»» 
وكان تأثير هذه الخبرة عميقاً بما يكفي بالنسبة إليهم لكي يفضلواء 
تحت أي ظرف من الظروف. الحرية العامة على الحريات المدنية أو 
السعادة العامة على الرفاه الخاص. هذا إن كانت هذه البدائل تعرض 
عليهم بمثل هذه الصيغ بشكل مثبط. إن من الممكن للمرء أن يتلمس 
فى بواطن النظريات التى وضعها روبسبيار» والتى كانت تؤذن بأن 
کون الثورة في حال دوامي ذلك السؤال الصعب الذي ينذر بالخطر› 
والذي أقلق کل ثوریّ أتى من بعده وكان جديراً بأن يكون كذلك»› 
ألا وهو : إذا كانت نهاية الثورة وإيجاد حكومة دستورية يفضي إلى 
نهاية الحرية العامة ألم يكن من المرغوب فيه إذأ إنهاء الثورة؟ 


لو كان فَدّر لروبسبيار أن يعيش ليراقب تطور الحكومة الجديدة 
للولايات المتحدة» حيث لم تقم الثورة قط بتقييد الحقوق المدنية 
تقييدا جديا فنجحت لهذا السبب» وفشلت الثورة الفرنسية» في مهمة 
لاني لاا اة اه ا ري وا ا 
أ جخ هة اة ا و ا وول ق 
إلى نهاية «السعادة العامة» التى نادوا بها» فإن شكوك روبسبيار كانت 
O E EE‏ ا اقل فورا من مخوبات الدستور» 
أي إقامة السلطة والفصل بين السلطات» وظهور ميدان جديد وفيه 
«لا كبح جماح الطموح بطموح أخر» على حد قول ماديسون. - 
والطموح هنا بالطبع هو للتفوق وأن يكون المرء له «أهميته»» وليس 
الطموح” لاتخاذ مهنة - إلى التشديد على «لائحة الحقوق» والتي 
تضمنت الضوابط الدستورية الضرورية المفروضة على الحكومة؛ 


)33( إن هذه الكلمات لماديسونٰ تيدو وکأنہا تردد صدی وشعور جون آدم بالدور الذي = 
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وبعبارة أخرى فإن التشديد اإنتقل من الحرية العامة إلى الحرية 
المدنيةء أو من قسط فى الشؤون العامة من أجل السعادة العامة إلى 
ضمان يصون السعادة الخاضة ويطورها بواسطة السلطة العامة. إن 
الصيغة الجديدة التي وضعها جيفرسون _ وكانت ملتبسة بشكل لافت 
فى البدايةء إذ کان ا التأكيد على البيانات الملكية بتشديدها على 
اتواه الخاض تلعب (رزالتى عى فا ابتتعاة من التزون 
الاه واد فما كناك افر الا ما فل ادرف اتاد 
العامة» ‏ هذه الصيغة قد جردت في الحال من معناها المزدوج 
وفهمت على آنها تعني حق المواطنين بالسعي وراء مصالحهم 
الشخصية وبذلك يعملون وفقا لقواعد المصالح الذاتية الخاصة. وإن 
قاماتقا من وغبات القلب القانهة اون : 
الضرورات غير المنظورة لأهل المنزل» لم يجر إلقاء الضوء عليها 
بشکل ملحوظ. 


ولكي نفهم ما جرى في أمريكا علينا أن نستذكر ذلك 
الخضب الذي أبداه كريفيكور (إءهءء۷ةء٣)‏ وهو المغرم المتيّم 
بالمساواة والرخاء فى أمريكا قبل الثورة» وذلك حين تعرضت 
سنغادته الخاصة كمزارع إلى التصدع باندلاع الحرب والغورةء إذ 
قال : «لقد أطلق العنان للعفاريت ضدنا من قبل تلك الشخصيات 
العظيمة التي رقيت إلى منزلة أعلى من مرتبة البشر العاديين» والتي 
تهتم بالاستقلال وتأسيس الجمهورية أكثر من اهتمامها بمصالح 
المزارعين ورؤساء العوائل”“. إن هذا التصادم بين المصالح 
الخاصة والشؤون العامة قد أدى دورا هائلا في كلا الثورتين» 


= يجب أن يلعبه "هوى التمييز؛ في جسم سياسي» هو ليس آكثر من مؤشر على الحجم الكبير 
لساحة الاتغاف الذي کان موجودا بالفعل فی ها بین الاباء اؤ سسين. 
(34) انظر الرسالة رقم 12« في : J. Hector St. John de Crévecoeur, «Distresse5‏ = 
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ويمكن القول على العموم إن رجال الثورتين كانوا هم أولئك 
الذين فكروا وعملوا بشكل متسق مع الشؤون العامة انطلاقاً من 
محبتهم الحقيقية للحرية العامة والسعادة العامة وليس من مثالية 
تضحي بالمصالح الذاتية. هذا وفي أمريكاء حيث كان وجود القطر 
في البداية قد وضع على محك خلاف بشأن مبدأً من المبادئ» 
وحيث قام الشعب بتمرد احتجاجاً على إجراءات كانت أهميتها 
الاقتصادية تافهةء وحيث الدستور قد صدَق من قبل أولئك الذين 
سيخسرون كثيراً. بلغة مصالحهم الشخصية - وكانوا مدينين بالفضل 
للتجار الإنجليز الذين أدت دعاواهم القضائية إلى أن يفتح الدستور 
أبواب المحاكم الفدرالية - إن كل ذلك يشير إلى أن المؤسسين 
كانوا يتمتعون بثقة أغلبية الشعب التي وقفت إلى جانبهم على 
الأقل طوال الحرب والثورة”*. إلى هذا فحتى خلال هذه الفترة» 


of a Frontier Man,» in: J. Hector St. John de Crévecoeur, Letters from an 
American Farmer (New York: [Dutton Paperback Edition], 1957). 

(35) كانت الضغوط الناشئة عن زوال حكم القانون والفوضى والعنف ضغوطأً قوية 

فى أمريكا وفى غيرها من الأقطار المستعمرة. ثمة حكاية مشهورة يروا جون آدمز فى سيرته 
الذاتية» وهي آله قابل رجلا من فرسان خيول السباق. وكان دائماً في المحاكم حيث أقيمت 
عليه دعاوی کثيرة. ما إن رآني حى اقترب مني» وکانت تحيته الأولى هي» «أوه! سيد آدمزء 
يا لها من آشياء عظيمة قمتم أنت ورفاقك بها لنا! لا نستطيع رذ الفضل لك بما يكفي. لا 
توجد الآن أي محكمة قانونية فى الولايةء وأرجو ألا توجد قط فى المستقبل». «فقلت لنفسى 
هل هذا هو الهدف الذي اا هل هذه هي مشاعر أمثال ھؤلاء الناس» وكم عددهم في 
البلاد؟ نصف الأمة على ما أعلم؛ ذلك أن نصف الأمة إن لم يكن أكشرهم من المدنيين» وإن 
مثل هذه المشاعر هي في الأقطار كلها مشاعر المدنيين. وإذا كانت السلطة كم البلاد ستكون 
فى أيدي أمثال هؤلاء» وثمة خطر كبير أنها ستكون كذلك. إذا لأي غرض ضحينا بوقتنا 
وصحتنا وكل شيء آخر؟ يجب عاينا بالتأكيد أن نحترس ضذ هذه الروحية وهذه المبادئ وإلا 
سوف نندم على ilagklnأt«‏ نظ : Adams, The Works of John Adams, Second‏ 
President, of the United States, vol. 2, pp. 420-421.‏ 


حدئت هذه القصة في عام 1775 ومغزاها أن هذه الروحية وهذه المبادئ قد اختفت = 
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فإن من الممكن للمرء أن يرى كيف أنه من البداية حتى النهاية 
كانت حملة جیفرسول من أجل موقع للسعادة العامة» وكان توف 
جون ادمز «للمنافسة» - «فلنكن مرئيين في العمل لين لدينا 
مجال فيه تُری وفیه یمکننا أن نعمل - قد اصطدم بالرغبات 
القاسية المناهضة للسياسة بشكل جوهريء الرامية إلى التخلص من 
الهموم والواجبات العامة كلها؛ أي إلى إقامة آلية للإدارة الحكومية 
يستطيع البشر بواسطتها السيطرة على حكامهم وفي الوقت عينه 
التمتع بفوائد حكومة ملكية» «بأن يحكموا من دون توكيل من 
قبلهم»» و«أن يكون لديهم ما يوفرونه من الوقت غير المطلوب 
لرقابة المسؤولين العموميين أو لاختيارهم أو لتشريع القوانين!؛ 
وبذلك ايمكن توجيه اهتمامهم حصرا إلى مصالحهم 
ال 9 


إن حصيلة الغورة الأمريكيةء تمييزا عن الأغراض التي سببت 
اندلاعهاء كانت غامضة على الدوام» کن الاك الخاصة قان 
الحكومة وهل هي الرخاء أم الحرية لم تحسم قط. كان هناك دائماء 
إلى جانب الذين جاءوا إلى ف الا مو اخ عا د ار 
بالأحرى من أجل بناء عالم جديد أو قارة مكتشفة حديثاء أولئك 
الذين لم يكونوا يأملون بشيء أكثر من «طريقة حياة؛ جديدة. وليس 
من المستغرب أن الفئة الأولى كانت أكثر عددا من الثانية» ولعل 


بسيب الحرب والئورة» وكان أفضل اختبار للقضية كون الدستور قد جرى التصديق عليه من 
قبل المدنيين. 

James Fenimore Cooper, «On the Advantages of a Monarchy,» : نظ‎ (36) 

in: James Fenimore Cooper, The American Democrat, or Hints on the Social and 

Civic Relations of the United States of America ([Cooperstown: H. & E. Phinney], 

1838). 
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العامل الحاسم في ذلك كان أنه «بعد الثورة المجيدة توقفت هجرة 
الحناصر الإنجليزية المهمة إلى أمريكا“”. كانت القضيةء بلغة 
المؤسسين› «ما إذا كان الهدف الأسمى الذي ينبغي السعى وراءء هو 
الرفاه الحقيقي لغالبية الشعب» . السعادة الأعظم قم الأكبر > آم 
نها كانت «الغانة الرئيسيّة للحكومة لتنظيم وإدارة التوق للتفوق 
والتوق لكي يرى المرءء والتي تصبح بدورها الوسيلة الرئيستة 
E‏ إن هذا الخيار بين الحرية والرخاء» كما نراه اليوم» لم 
بكن قضية واضحة على الإطلاق سواء في أذهان المؤسسين 
الأمريكيين او فى ادعات الور الف ت ولک هذا لا يعنى آنها 
لم تكن قضية حاضرة. كان هناك على الدوام ليس فقط فرقاً بل عداء 
كلك ين الذي ايحبون الحرية ولا يكرهون إلا أسيادهم» كما قال 
توكفيل» وبين أولئك الذين يعرفون: 

امن يبحث في الحرية عن شيء غيرهاء هو مجهول لأنه 
یخدم غير ه4( , 

ال ای مدى كانت الطبيعة الغامضة للثورات قد استمدت 
غموضها من ذلك الالتباس الكامن في عقول الذين قاموا بها فهذا 
آمر ریما نجده مبنیاً على خير وجه في الصياغات المتناقضة التى 
وضعها روبسبيار باعتبارها «مبادئ الحكومة الثورية؛. لقد بدأ بتعريف 


Edward Samuel Corwin, «The «Higher Law» Background of : انظر‎ )37(( 
American Constitutional Law,» Harvard Law Review, vol. 42 (1928), p. 395. 

(38) هکذا کتب مادیسون فے: .45 The Federalist, no.‏ 

John Adams, «Discourses on Davila,» i1: : على حد قول جون آدمز في‎ )39( 
Adams, The Works of John Adams, Second President, of the United States, vol. 6, 
p. 233. 


Tocqueville, Oeuvres completes, tome 2: 1L' Ancien régime et la : رظنl‎ (40) 


révofution. 2. 
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هدف الحكومة الدستورية باعتباره الحفاظط على الجمهورية التي 
e SSE NO‏ 
عرف الهدف الرئيسى للحكومة الدستورية بأنه «الحفاظ على الحرية 
ا ج اد و نفسه قائلا: «إله يكفي في ظل حکم 
دستوري حماية الأفراد من إساءة استخدام السلطة العامة»“. إن 
السلطة بهذه الجملة الثانية» لم تزل عامة وبيد الحكومة» ولكن الفرد 
قد بات لا حول له ولا طول ومن الضروري حمايته من تلك 
السلطة. أما الحريةء فقد غيّرت مواقعها. إنها لم تعد كائنة في 
الميدان العام بل في الحياة الخاصة للمواطنين»ء وعليه فيجب الدفاع 
عنها ضدَ الجمهور وسلطته. إن الحرية والسلطة قد افترقتا كل فى 
طريق» فبداً إجراء ذلك التساوي المشؤوم بين السلطة والعنف»› و 
الشأن السياسي والحكومةء وبين حكومة وشر ضروري. 

يمكننا الاستشهاد فى هذا الصدد يإيضاحات مشابهة» وإن كانت 
أقل براعة» بمؤلفين E‏ وما هذا بالطبع إلا طريقة أخرى 
للقول بأن المسألة الاجتماعية قد تداخلت في مسار الثورة الأمريكية 
وبشكل لا يقل وضوحاًء وإن كان أقل إثارة بكثير» مما كان أمرها 
في مسار الثورة الفرنسية. إلا أن الفرق بين الحالين يظل عميقاً. وبما 
ال اکا انك رد ار ا ن رن املك ل 
الاي وان لزور ة هجو الد وق في طرق موي 
الجمهورية. النمط من السعى وراء السعادة هو الذي كان دائما من 
شانه» على حد قول القاضين بندلتون («٥اءd1مء۴)»‏ «إطفاء جذوة 
المشاعر الخاصة بالواجب لاسي والواجب الأخلاقي» ٠‏ يمكن 


.32 انظر الهامش رقم‎ )41( 
Hezekiah Niles, Principles and Acts of the Revolution in America : ر†زنl‎ (42) 
(Baltimore: [Printed and Pub. for the Editor by W. O. Niles], 1822), p. 404. 
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إرجاؤه لمدة تكفي على الأقل لرمي الأساسات وإقامة بناء جديد 
ومع ذلك ليس وقتأً طويلاً كفاية لكي يخير الذين سيسكنون فيه 
آراءهم. وكانت النتيجة» تمييزأً عن التطور الأوروبي المختلف. إن 
الفكرة أو الأفكار الثورية عن السعادة العامة والحرية السياسية لم 
تختفِ قط من المشهد الأمريكي؛ إذ إنھا غدت جزء!ا لا يتجزاً من 
الهيكل السياسى للجمهورية» فهل لهذا الهيكل أساس ثابت قادر على 
تحمل التصرفات الخريبة والعقيمة لمجتمع منكب على الوفرة 
والاستهلاك أم أنه سيذعن لضغوط الثراء كما أذعنت المجتمعات 
الأوروبية لضغط التعاسة والشقاء؟ فلا يمكن إلا للمستقبل أن يجيب. 
يوجد اليوم من الأمارات لتبرير الأمل مثل ما يوجد منها لبك 
الخرفب. 


إن المغزى في هذا السياق هو أن أمريكا كانت دائماً مشروعاً 
للأوروبيين» سواء كان ذلك لحال أفضل أو لحال أسواً. هذا وليست 
الثورة الأمريكية وحدها بل كل شىء كان قد حدث قبلها أو بعدها 
اهو حدث ضمن E E‏ باسرها . وهگذاء فما آن 
التغلب على الفقر فى أمريكا كان له أعمق الانعاكاسات فى أوروباء 
كذلك فإن بقاء الفغان طويلا فى أوساط الطبقات الأدنى فی أوروبا 
کا ری و ا د و 
ار ا د س او و ا د را ا 
ری ار کان غ ان ج ع ررد ر 
ومركز للتحرر من الفقر لم يبذل مثله قط في أقطار العالم القديم - 
ذلك الرخاء الذي تحقق قبل مثات السنين من الهجرة الكثيفة في 


Robert Roswell Palmer, The Age of the Democratic Revolution : انظ ر‎ (43) 
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1959-1964), p. 210. 
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أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» حين فدفت مات 
الآلافء لا بل بالملايين من أبناء أفقر الطبقات في أوروبا إلى 
السواحل الأمريكية. إن ذلك المجهود بذاته» ذلك التصميم 
على القضاء على شقاء البشرية السرمدي › و الا إنجاز من 
أعظم إنجازات التاريخ الغربي وتاريخ والس لري أا الها 
فهي أن الكفاح من أجل إلغاء الفقر» بتأثير الهجرة الكثيفة المتواصلة 
مر أوروباء قد وقع أكثر فأكثر تحت سيطرة الفقراء أنفسهم» 
وبالنتيجة أضحى يتلقى اللإرشاد من المثل العليا التي ولذدت من أرحام 
الفقر ذاتهاء الأمر الذي يتميز عن تلك المبادئ التي آلهمت التاشيس 
س 


ذلك أن الوفرة والاستهلاك الذي لا نهاية له هما من المثل 
العليا للفقراء: إلّهما السراب في صحراء الشقاء. ويهذا المعنى فإن 
الرفاه والتعاسة هما وجهان للعملة ذاتها. إن روابط الضرورة لا داعي 
أن تکون من حديد. إلها يمكن أن تصنع من حرير. قد کان ينظر 
دائماً إلى الحرية والبذخ على أنهما آمران لا يتوافقان»› کما أن التقويم 
الحديث الذي يميل إلى إرجاع إصرار الاباء المؤسسين على التقشف 
وعلى «بساطة السلوك» (جيفرسون) إلى ازدراء بيوريتاني متزمت 
لمباهج الحياة الدنيا إنما هو تقويم يظهر عدم القدرة على فهم الحرية 
أكثر من عدم القدرة على حرية من الإجحاف. ذلك أن «التوق 
المهلك للغنى المفاجي» المدكور i‏ لم یکن أندا .زديلة اأولئكڭ 
المنغمسين بالشهوات الحسية بل كان حلم الفقراء. لق کان ذلك 
سائداً في أمريكا منذ بداية استيطانها لأنها كانت» حتى في القرل 
الثامن عشر› ليس فقط «أرض الحرية» وموئل الفضيلة» وملاد 
المضطهدين»ء بل كانت كذلك أرض الميعاد لأولئك الذين لم 
تهيئهم أحوالهم لإدراك معنى الحرية أو الفضيلة. وإنه الفقر في أوروبا 
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الذي ثأر لنفسه في الخراب الذي به يهدد الرخاء الأمريكي ومجتمع 
الجموع الاريك والميدان السياسى بأسره. إن الرغبة الخفية في 
نفوس الفقراء هي ليست لكل بحسب حاجاته» بل «لكلي بحسب 
رغباته». واد وإذ إنه من الصحيح القول ان الحرية لا يمكن أن تتوفر إلا 
للدين جرت تلبية حاجاتهم» فإن من الصحيح كذلك على حد سواء 
القول بأن الحرية ستتحاشى أولئك الذي يميلون إلى العيش من أجل 
رغباتهم. إن الحلم الأمريكي» كما كان يفهم في القرنين التاسع عشر 
والعشرين تحت تأثير الهجرة الكثيفةء يكن شر حل الور 
الأمريكية - تأسيس الحرية - ولا هو حلم الشورة الفرنسية - تحرر 
الونسان آنه کان لاف هو الحلم «بأرض الميعاد» حیث یسیل 
اللبن والعسل. وبما أن التطور في التقنية الحديثة سرعان ما حقق هذا 
ا بشکل يفوفق أكثر التوقعات إفراطاء فقد کان من الطبيعي افا 
ان يڪون لدى الحالمين› اة شعور بأنهم ا صاروا يعیشون 
في أفضل عالم ممكن في الوجود. 


وختاماًء ليس في وسع المرء أن ينكر أن كريفيكور كان على 
صواب حين تنبا «بأن الإنسان سيتغلب على المواطنء وإن مبادءه 
الاه ستتلاشى)٠‏ وإن الذين سيقولون كل جدية (إن سعادة 
أسرتي هي الغرض الوحيد لرغباتي٤»‏ سيتلقون إطراء من الجميع 
حين ينفثون غضبهم» باسم الديمقراطية» «على الشخصيات العظيمة 
التي زفعت منزلتها إلى اقل و الناس العاديين» إذ إن 
تطلعاتهم تتجاوز سعادتهم الخاصةء أو انهم باسم «الرجل العادي» 
وباسم فكرة مشوشة عن الليبرالية» سينددون بالفضيلة العامة وهي 
بالتأكيد ليسث:فضيلة الرچل المزازع؛ اباغتبارها طموحا مجضاء 
وينددون بالذين يدينون م بالفضل عن ج باعتبارهم 
«أرستقراطيين»» إد يعتقدون آنهم (كما في حال جون ادت المسكين) 
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مسكونون «بغرور جبار»“. إن تحول المواطن» مواطن الثورات» 
إلى فرد خاص وذلك في مجتمع القرن التاسع عشر غالباً ما كان 
يو صف › وعادة من حيث صياغات الثورة الفرنسيةء بكلمة ك«عرهااC‏ 
Bourgeois‏ . آما على مستوی اک تقدَماً فإن من الممكن أن نعتبر 
هذا الاختفاء «للولع بالحرية السياسية» بأنه انسحاب الفرد إلى «ميدان 
باطني من الوعي» حيث نجد الحرية السياسية «الإقليم المناسب 
الوحيد للحرية الإنسانية». إن الفردء بعد تغلبه على المواطن» 
وانطلاقاً من هذا الإقليم كما لو أله ينطلق من قلعة متهاويةء سيدافع 
عندئذ عن نفسه ضدَ مجتمع يکون هو بدوره «قد تغلب على 
الفردية»“. إن هذه العملية هي التي قررت» أكثر من الثورات؛ 
ملامح القرن التاسع عشرء كما قررت جزئياً حتى ملامح القرن 
السرد 


(44) ھکذا کان حکم بارینختون (صParringto).‏ هذا وئمة مقالة متازة بقلم كلنتون 

Clinton Lawrence Rossiter, «The Legacy of John : bil «(Clinton Rossiter) رajaر‎ 

Adams,» Yale Review (1957). 

وهي مكتوبة بمحبة للرجل وتبصر في شخصيته» وتنصفه كأغرب شخصيات الثورة. 

اإّه في ميدان الأفكار السياسية م يكن عنده لا سيد من الأسيادء ولا زميل من الأتراب من 
بين صفوف الاباء المؤسسين». 

John Stuart Mill, On Liberty ([London: J. W. Parker and Son, انظر:‎ )45( 

1859). 
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الفصل (لرابع 
الأساس 1 تڪو ين الحر يه 


1 

ثمة حقائق تفيد بأنه كان يوجد في العالم القديم رجال يحلمون 

بالحرية العامة وفي العالم الجديد رجال ذاقوا طعم السعادة إلعامةء 
وهي حقائق أدت الى هور حركة التجديد» واسترداد الحقوق 
والحريات القديمةء وإلى التطور نحو ثورة على جانبى الأطلسى. 
وبصرف النظر عن المدى الذي بلغته الأحداث والظروفء سواء فى 
النجاح أو في الفشل» في الفصل بين هذين الجانبين› ان 
الأمريكيين سیظلون على E‏ شان الفدف النهائي 
للشورة» وهو تكوين الحرية» وبشأن العمل الحقيقي للحكومة 
الثورية»ء وهو ا الجمهورية. أو ربما كان الأمر على وجه آخر 
هو أن روبسبيار قد تأثر بمسار الثورة الأمريكية حين قام بصياغة 
مبادئه المشهورة» وهي «مبادىء الحكومة الثورية» ففى أمريكا كانت 
الانتفاضة المسلحة للمستعمرات واإعلان الاستقلال»؛ قد أعقبي 
اندلاع فوري لعملية صنع دستور في المستعمرات الثلاث عشرة كلها 
۔ حتی کأن «ثلاث عشرة ساعة قد دقت وكأنها ساعة واحدة» على 
حد قول جون آدمز - بحيث لم تعد هناك فجوةء أو ثغرة» أو مجال 
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لالتقاط الأنفاس» بين حرب التحريرء والكفاح من أجل الاستقلال 
الذي هو شرط الحرية» وتكوين الولايات الجديدة. ومع أن من 
الصحيح القول «بأن الفصل الأول من الدراما العظمى»» وهو 
«الحرب الأمريكية الأخيرة)» كان قد أسدل الستار عليه قبل أن تنتهى 
الشورة الأمريكية" فإن من الصحيح لكا ا 
العا ال دام ال ار كاتا فد يدانا 
اللحظة نفسها واستمرت إحداهما تمضي بموازاة الأخرى طوال 
سنوات الحرب. 


إن أهمية هذا التطور ليست بحاجة إلى تأكيد. إن المعجزة التي 
أنقذت الثورة الأمريكيةء هذا إن كانت معجزة» لم تكن أن 
المستوطنين كانوا من القوة بما يكفي لكسب حرب ضد إنجلتراء بل 
اه لارو كل ها اجر رة ن وات 
الكومنويلث ومن الجرائم والكوارث ....» إلى أن غرقت في النهاية 
الأقاليم المرهقة في العبودية تحت نير فاتح ما محظوظا. كما ذكر 


(1) إن من أشد ما يضر بفهم الثورة هو الافتراض الشائع بأن العملية الثورية قد انتهت 
حين تحقق التحريرء فانتهى الاضطراب والعنف وها في صلب حروب الاستقلال كلها. إن 
هذا الرأي ليس جديدأء ففي عام 1787 تذمر بنيامين راش (ط8) قائلاً: «ليس هناك ما هو 
أكثر شيوعاً من خلط مصطلح «الثورة الأمريكية» بمصطلح «الحرب الأمريكية» الأخيرة. إن 
الحرب الأمريكية قد اإنتهت. ولكن هذه النهاية هى أبعد ما تكون عن حال «الثورة 
الأنريكةهء والتى أسدل السار عله ما هى إلا القصل الأرل هن الذراما الخظمىء ويقى أن 
نقيم الأشكال الجديدة لحكومتنا ونوصلها إلى حد Hezekiah Niles, :رړ¦†زi! «Jini‏ 
Principles and Acts of the Revolution in America (Baltimore: [Printed and Pub. for‏ 

the Editor by W. O. Niles], 1822), p. 402. 

ولنا أن نضيف إن من الشائع جداً كذلك اخلط بين خاض التحرير وتأسيس الحرية. 

(2) جرى التعبير عن هذه المخاوف في عام 1765 برسالة إلى یلیام بیت ۴|)٤(‏ ١٨¡ا!:W)‏ 
وفیها ذکر دیکنسون («0«اء0i)‏ تأكيده بأن المستعمرات ستكسب حريا ضد إنجلتراء انظر : 
Edmund Sears Morgan, The Birth of the Republic, 1763-1789 (Chicago: University of‏ 

Chicago Press, [1956]}}, p. 136. ٤ 
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جون ديكنسون معبرأً بحق عن مخاوفه. ذلك حقاً هو المصير 
المعروف لأي تمرد لاا يستتبع بثورة وبالنتيجة هو المصير المعروف 
E‏ الثورات. إلا آنا إذا تذكرنا أن نهاية التمرد هي التحرير في 
حين أن نهاية الثورة هي اا الحرية» فإن عالم السياسة سيعرف 
على الأقل كيف سيتجنب عثرات المؤرخ الذي يميل إلى التأكيد على 
المرحلة الأولى والعنيفة للتمرد والتحريرء وعلى الانتفاض ضد 
الاستبداد» وذلك على حساب المرحلة الثانية الأهدأً للثورة 
الور ان الجوانب الدرامية كلها لحكايته إنما تكون في 
ارجا لوان ولان افطراات الجر رها رن ت ا هيت 
الثورة في كثير من الأحيان. إن هذا الإغر! ء الذي يستهوي المؤرخ 
لأنه يقص حكاية هو إغراء وثيق الصلة بالنظرية المؤذية التي د تقول إن 
الدساتير وحمَّى صنع الدساتير لا تعبّر حقاً عن الروحية الثورية 
للبلاد» وإنما هي في واقع الأمر ترجع إلى قوى ردود الفعل التي إما 
أن تهزم الثورة أو تحول دون تطورها الكامل» بحيث يمكن القول 
بشکل منطقي إن دستور الولايات المتحدة» وهو الحصيلة الحقة لهذه 
العملية الثوريةء إنما يفهم باعتباره النتيجة الواقعية لثورة مضادة. إن 
سوء الفهم الأساسي يكمن في عدم اتر ين ادر وال 
ليس هناك ما هو أكثر عقماً من تمر وتحرير إلا إذا أعقبهما د 
للحرية التي كسبت أخيرآً. ذلك أنه «لا قواعد الأخلاق ولا الغنى ولا 
انضباط الجيوش» ولا كل هذه مجتمعة ستكون وافية بالغرض من 
دون دستور» (جون آدمز). 


وحتی لو أن المرء يقاوم ذلك الإغراء الداعى إلى تعادل الثورة 

م الكفاح من أجل التخرير: عوضا عن مماهاة الثورة اسي 

الحريةء تبقی الصعوبة الإإضافة والأخطر في سياف بحثنأ» وهي آنه 
لا يوجد إل القليل چا من حيث الشكل أو الموضوع» في 
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الدساتير الثورية الجديدة» حتى إن كان الشكل أو الموضوع جديدأء 
ناهيك بكونه ثوريا. إن الفكرة الخاصة بالحكومة الدستورية هي 
بالطبع ليست ثورية على الإطلاق سواء من حيث الموضوع أو من 
حيث الأصل؛ إنها لا تحني سوى حكومة مقيدة بقانون» وأآن 
الحريات المدنية مصونة شات دستورية كما نصت عليها لوائح 
الحقوق المختلفة والتي آدخلت في صلب الدساتير الجديدة» 
وصارت تعتبز أهم أقسام تلك الدساتير التي لم تكن ترمي قط إلى 
الإفصاح عن القوى الثورية الجديدة للشعب» بل على العكس كانت 
تعتبر ضرورية لغرض تقييد سلطة الحكومة حتى في الكيان السياسي 
المؤسس حديثاً. وقد كتب جيفرسون يقول إن لائحة الحقوق «هي 
آي هة الي انا آي جح ا على ورا فن عا 
خاصة» ولا ينبغى لائ حكومة عادلة أن ترفضه أو أن تكتفى بمجرد 
الاستدلال ب 


بعبارة آخرى» إن الحكومة الدستورية كانت ولم تزل حكومة 
مقيدة بالمعنى الذي كان مقصودا فى القرن الثامن عشر من «الملكية 
المقيدةا» أي نظام ملكي تقيد A‏ القوانين. كما أن الحريات 
المدنية وكذلك الرفاهية الخاصة هى ضمن نطاق حكومة مقيدة» 
وضمانها لا يعتمد على شكل الحكومة. إن النظام الاستبدادي وحده 
وهو شكل هجين من أشكال الحكومة وفقا للنظرية السياسية» هو 
نظام يستغني عن الحكومة الدستوريةء القانونية. بيد أن الحريات التي 
تضمنها قوانين الحكومة الدستورية هي كلها ذات طبيعة سلبية» 
ويضمنها حق التمثيل لأغراض الربة وهو الذي غدا في ما بعد 


(3) في رسالة إلى جيمس ماديسون («موالة× sع«ةل)‏ بتاريخ 0 کانون الأول/ 


ديسمبر 1787. 
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حق التصويت. إنها في واقع الأمر «ليست سلطات بحد ذاتها بل 
مجرد استئناء من إساءة استخدام ااساط. آنا .ا تظلت قہطا من 
الحكومة بل ضماناً ضد الحكومة. وسواء كنا نرجع الفكرة الخاصة 
بهذا المذهب الدستوري إلى المغناكارتا (وثيقة الحقوق العظمى) 
وبالتالي إلى الحقوق والامتيازات الإقطاعية وإلى المواثيق التي عقدت 
بين السلطة الملكية ومقاطعات المملكةء أو سواء كنا تفترض على 
ای اع ن ت وا ر ا إا ا وجات کر 
مركزية فعالة“» فذلك ليس مهما نسبياً في هذا السياق. ولئن لم 
يكن هناك على المحك في الثورات أكثر من هذا النوع من المذهب 
الدستوري» فسيكون الأمر كما لو أن الثورات ظلت آمينة لبداياتها 
المتواضعة حين كانت لم تزل تفهم على آنها محاولات لاسترداد 
الحريات «القديمة»: بيد أن حقيقة الأمر أن هذه لم تكن القضية. 


(4) يقول وودرو ويلسون («0ءلز #٥ءل۷00)‏ «إن السلطة أمر الجابي» والسيطرة أمر 
سلبي» ولإن تسمية الائنتين باسم واحد هو إفقار للغة وذلك بجعل كلمة واحدة تؤدي 
معاي Woodrow Wilson, Art Old Master and Other Politica! Essays : ړ¦¡il «daik‏ 
(New York: C. Scribner’s Sons, 1893), p. 91.‏ 

إن هذا الخلط بين السلطة للعمل والحق بالسيطرة على «أدوات المبادرة» هر خلط شبيه 
بطبيعته بالخلط بين التحرير واخرية الان اله ساشا؛ الاقتباس فى النص من : كعمصهل 
Fenimore Cooper, The American Democrat, or Hints on the Social and Civic‏ 
Relations of the United States of America ([Cooperstown: H. & E. Phinney], 1838).‏ 
(5( إن هذا هو رآي کارJ‏ iردرmıك Carl Joachim Friedrich, : yè (Car! Friedrich)‏ 
Constitutional Government and Democracy; Theory and Practice in Europe and‏ 
America, Rev. ed. (Boston: Ginn, [1950]).‏ 

أما بالنسبة إلى الرآي الذي قبله - «بأن نصوص الدستور الأمريكي هي نسخة طبق 
الأصل من الادة (39( من !dغiاكارت‏ - اضر : Charles E. Shattuck, «The True Meaning‏ 
of the Term «Liberty»... in the Federal and State Constitutions,» Harvard Law‏ 
Review, vol. 4, no. § (March 1891).‏ 
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E‏ ر ر . الثوري 
امن غر بل بسلساة الاتغاهات 0 اعقبتها 1 لقرنین 0 
راي 5 يي لا تم تاتا وهي تاس لسر ارات التي 

في أعقاب ما تحدثه من هياج توري› تظهر للوجود حكومة ما 
اورا دة تم ددا ن الجر یات المدنية IRE‏ 
من اسم حكومة مقيدة› سواء کات فده الحكومة ملكية أو جمهورية 

إن البديل الأول ينطبق بوضوح على الثورة في روسيا وفي 
الصين› حيث يفخر أولو الأمر فيهما بآنهم يحافظون إلى ما لا نهاية 
على حكومة نورية» 3 بل ویتہجحول UE‏ آما ا الثاني 
فينطبتق على الهياح الثوري الذي اكتسح الأتطار الاورونة كلها ريا 
العالمة الأولى. E‏ ا 
الدساتير في هذه r Ne‏ 
الثورات ؛ على العكس› انها فرضت فر ضاً بعد فشل الثورة وکانت 
بنظر الذين يعيشون في ظلها علامة على الهزيمة وليس على 
الانتصار. إنها كانت عادة من عمل الخبراء وإن لم یکن هذا بالمعنی 
الذي فصده غلادستول› حیث قال عن الدشتور الأمريكي انه آروع 
عمل ا عل الإانشان في زمن #معين ٠‏ وان ۰ 
حدیدذه ا وکأن yT‏ تعد وفی ا 
وطريقته) 9 أقمد كان عرضهم منها إيقاف مد الثورة» وادا E E‏ 


Charles Howard MclIlwain, Constitutionalism Ancient 4۸4 : مقتبس من‎ )6( 


= Modern (Ithaca, NY: Cornel] University, 1940). 
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تؤدي كذلك إلى تقييد السلطةء فإن سلطة الحكومة وكذلك السلطة 
الور الاب کانت مظاهرها قد سبقت إقامتهم الحكومة”. 


إن إحدىی مشاکل البحث فى هذه الأمور هى مشكلة لفظية» 
فكلمة «0ناuاناومه)‏ الإنجليزية لا تثير الالتباس لأنها تعنى فعل 
التكوين كما تعني القانون أو قواعد الحكم التي «تكونت)» سواء 
e‏ کک e‏ 
ET e‏ هذه u‏ التى تعتمدها حكومة 
خر تورنة لان الشعب وثورته لم یتمکنا من تکوین حکومتهما» ومن 
تلك الدساتير الأخرى و«التي كانت قد انطلقت من تاريخ تقدمي» 
للأمةء على حد تعبیر علادستونٰ› و کات حصلة محاولة ممصودة 
من شعب بأكمله لإيجاد كيان سياسي جديد. إن التمييز» وكذلك 


قد يستدكر الذين يرغبون في رؤية هذه المسألة بمنظور تاريخي» مصير الدستور الذي 
وضعه لوك (keعما1)‏ لکارولاینا (i"۵اه۲ه٤)‏ ولعله کان أول دستور يضعه خبیر ثم یعرضه 
على الناس. أما حکم وليام موري (eyا٥M‏ ۳ااW)‏ على ذلك فهو «آنه خلق من لا شي ء 
وسرعان ما تلاشی إل لا شيء٤‏ ۰ وهو حکم يصدق على الدساتير كلها اة في : 
William C. Morey, «The Genesis of a Written Costitution,» Annals af the‏ 
American Academy of Political and Social Science, Annals 1 (April 1891).‏ 


: in, : صناعة ر‎ ٣ E STEEN CER 
Karl Loewensteih, : إن أحسن دراسة لهذا النوع من صناعة الدساتير ھۉي‎ )7( 
«verfassungsrecht und verfassungsrealitdt,» in: Karl Loewenstein, Beitrdge zur 


Staatssoziologie (Tübingen: Mohr, 1961). 


وهي دراسة ل أراجعها للأسف من أجل الطبعة الأصلية لهذا الكتاب. إا تتناول 
«طوفان الدساتير» بعد الحرب العالمية الثانيةء ولم يصادق الشعب إلا على عدد قليل منها. 
والکاتب يؤكد اعدم الثقة العميقى لدى الشعب» ذه الدساتير التي هي بأيدي (تجحموعات 
صغبرة ا من الخبراء والتخصصين؟ وقد أصبحت في معظم الحالات «وسيلة لغاية»» 
أدوات «للحصول أو الحفاظ على امتيازات خاصة لمجموعات أ طبقات مخحتلفة جاءت 
الدساتير لندمة مصاخحهم؟ . 
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اللو خان تاها فى العريف المتهور للكلة الى وض 
توماس بين الذي لخص فيه ما كانت قد علمته له حمّى صنح 
الدساتير الأمريكية» وهو: «الدستور هو ليس فعل حكومة» بل فعل 
شعب يكرّن حكومة»*. ومن هنا الحاجة في فرنساء وفي أمريكا 
قا إلى جات اس ونورات خا مها ال دة هى 
كتابة مسودة دستور؛ ومن هنا الحاجة كذلك إلى عرض المسودة 
على الشعب» وإلى عرض مواد المدرالية)» مادة فمادة» على 
اجتماعات المجالس البلدية» ومن ثم عرض مواد الدستور على 
مالس الولاتات. ذلك أن المبالة لم تكن على الإطلاق أن 
المجالس اللاقليمية للمستعمرات ادت عشرة لا يوق بها لإقامة 
حكومات الولايات وكانت سلطاتها مقيدة بما فيه الكفاية وبشكل 
صحيح» بل إن المسألة قد غدت مبدأً بالنسبة إلى القواعد الشعبية 
يفضصیى بان على الشحتب ا يمنح اليحكومة دنورا ولج 
العكس». 


(8) أو بصياغة مختلفة: «الدستور هو شيء سابق لحكومة ماء والحكومة ما هي إلا 
مخلوق من صنع دستور». إن كلا العبارتين ترد في القسم الثاني من كتاب حقوق الإنسان 
«(The Rights of Man)‏ 
(9) وفقاً إلى مورغان («ةعإه)ء «فإن معظم الولايات سمحت لجالسها الإقليمية 
أن تتولى مهمة كتابة مسودة دستور ووضعه موضع التنفيذ. أما أهالي ولاية ماساتشوسيتس 
فکانوا آول من رأى الخطر في هذا الإجراء... وعليه عقد مؤتمر خاص في عام 1780 وجرى 
إقامة دستور من قبل شعب بشكل مستقل عن الحكومة... على أنه بحلول هذا الوقت كان 
الأمر متأخراً بالنسبة إلى الولايات لكي تستخدم هذه الطريقة الجديدة» ومع ذلك سرعان ما 
اتبعت هذه الطريقة فى إقامة حكومة للرلايات الحدة1« ائظضر : Morgan, The Birth of 1he‏ 
Republic, 1763-1789, p. 91. ۰‏ 
آما فورست مكدونالد ».)F۴ rest M¢007214(‏ الذي ری ان الخال الح تة 
للولايات قد جرى «الالتفاف عليهاه وإن مؤترات التصديق قد انتخبت لأن التصديق سيكون 
أكثر صعوية «... إذا كان للدستور أن يتغلب على المكائد. .. التي تدبرها المجالس التشريعية»» 
فهو يقر في هامش قائلاً: «لا يكون أكثر إلزاماً من أي قوانين أخرى» وأن من الممكن نقضه = 
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إن نظرة خاطفة على المصائر المختلفة للحكومات الدستورية من 
خارج الأقطار الأنجلو - أمريكية تكفي لكي نرى الفرق الكبير في القوة 
والسلطة تين دستور فرضته حكومة على شعب وبين اللسشتور الذي 
أوروبا بعد الحرب العالمية الأولى استندت إلى حب كبير إلى نموذج 
مع هذاء فإن عدم الثقة التي أوحت بها هذه الدساتير إلى الشعوب التي 
تعيش تحت كنفها هو أمر متروك للتسجيل التاريخي» كما هي كذلك 
الحقيقة التي مفادها أنه بعد مرور خمسة عشر عاما على سقوط 
الحكومة الملكية فى القارة الأوروبيةء فإننا نجد أن أكثر من نصف 
آوروبا یعیش تحت نوع من آنواع الديكتاتورية» في حين أن الحكومات 
الدستورتة الاقة باةء الافظار :الا سكدتافة و شو راء تقاط 
الافتقار المؤسف للقوة والسلطة والاستقرار» وهذه الصفات كانت 
حتى في ذلك الوقت هي الصفات البارزة للجمهورية الثالثة في فرنسا. 
ذلك أن الافتقار للقوة وما يصاحب ذلك من الحاجة للسلطة كان هر 
الملكيات المطلقة» كما أن دساتير فرنسا الأربعة عشر بين عام 1789 
وعام 1875 قد أدت» حتى قبل توالي دساتير ما بعد الحرب في القرن 
الخشرين: إلى جعل كلمة الدستور داتها مهزلة من المهازل. جرا لا 
أن نتذكر أن فترات الحكومة الدستورية كانت تكتى تهكما بمواسم 
«النظام» (فىی اماتا بعد الحرب العالمية الأولى وفی فرنساأً بعد 
الثانية)» وهي كنية يشير بها الناس إلى حال يختفي فيها الوضع 
القانوني ذاته في نظام من التواطؤ شبه الفاسد» فيتاح لكل ذي بصيرة 


Forrest McDonald, We the People: he : من قبل مالس تشريعية لiاحaة نظ‎ 
Economic Origins of the Constitution {Chicago’: [n. pb.], 1958), p. 114. 
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أن يعفى نفسه من الدخول فيه إذ لا يجدر به حتى أن يتمرد عليه. 
و ار وعلى حد قول جون ادمزء فإن «الدستور هو راية» هو 
نصب» وهو وشيجة حين يهم ویصادق عليه ویکون عزیزاً على 
القلوت. ولكن من دون هذا التفكير والتعلق فإنه فد يكون عبارة عن 
طائرة ورقية أو بالون يطير في الهواء“. 


إن الفرق بين دستور هو من عمل حكومة ودستور كون الشعب 
بواسطته حكومة هو فرق واضح. ويجب أن يضاف إلى هذا الفرق 
فرق آخر وثيتق الصلة به وإدراكه أكثر صعوبة بكثير» فإذا كان هناك 
شيء يشترك فيه صتاع الدساتير في فى القرنين التاسع عشر والعشرين مع 
أسلافهم الامريخين في القرن الثامن عشر فهو عدم الثقة بالسلطة»› 
ولعل عدم الكقة هلا كان اش قتعا في العالم الجديد منه في 
الأقطار القديمة. إن كون اللإنسان بطبيعته ذاتها اعير صالح لتولي 
سلطة غير محدودة» وإن أولئك الذين يستخدمون السلطة يحتمل أن 
يتحولوا إلى «وحوش مفترسة» وإن الحكومة ضرورية لكي تكبح 
الإنسان واندفاعه نحو السلطة وبالنتيجة «فذلك عيب في الطبيعة 
الإنسانية» ا ال و کن ها مو اتات ف ارت 
الثامن عشر .وكذلك في القن الجشرين أبضاء ا ا 
في عقول الآباء المؤسسين. كل ذلك يقف وراء لوائح الحقوقء كما 
أنه يشكل اتفاقاً عاماً على الضرورة المطلقة لحكومة دستورية بمعنى 
أنها حكومة مقيدة؛ مع هذا فإنها لم تكن بالنسبة إلى التطور 
الأمريكي» من الأمور الحاسمة. إن خشية المؤسسين من سلطة 
مفر طة في الحكومة قد تم ضبطها بإدراكهم الكبير للمخاطر الكثيرة 


Zoltan Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress : مقتبس من‎ )10( 
(Cambridge: (n. pb.], 1952), p. 221. 
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الناجمة عن حقوق المواطن وحرياته والتي قد تنطلق من داخل 
المح اذا وميا نال ماد دان خن الام كاد 
كبير في جمهورية ليس فقط حراسة المجتمع تجاه اضطهاد حكامه 
وإنما حراسة جزء من المجتمع تجاه ظلم الجزء الآخر كذلك» 
وذلك لإنقاذ «حقوق الأفرادء أو حقوق الأقلية . .. من التشكيلات 
ذات المصلحة للأغلبية“""". إن هذا يتطلب تكوين سلطة حكومية 
عامة لا يمکن آن يُستمد جوهرها من شيء سلبيء أي من حكومة 
دستورية مقيدة» وإن كان صناع الدساتير الأوروبيون ورجال القانون 
الدستوري في وروا رأوا فيه إالخلاصة ليركات الدستكور الافریكى: 
إن الذي أعجبهم» ومن وجهة نظر التاريخ ج الأوروبي» في واقع 
الأفر بركات «الخكدة CT‏ من رحم 
التاريخ البريطاني» ربما أن هذه البركات لم تضمّن فقط في دساتير 
العالم الجديدء بل إنها توضحت بشكل قطعي باعتبارها الحقوق 

الثابتة وغير القابلة للتحويل للبشر جميعاً وهم لم مهنو من جه 
الأهمية القصوى لتأسيس جمهورية ومن جهة أخرى إن المحتوى 


الحقيقي للدستور لم يكن على الإطلاق ضمان الحريات المدنية بل 


إن سجل الثورة الأمريكية بهذا الصدد واضح كل الوضوح ولا 
لبس فیه» فما کان يشغل آذهان المؤ سين ليس المذهب الدستوري 
بمعنى حكومة قانونية «مقيدة». إنهم بشأن هذا الأمر كانوا متفغين 
بشكل لا يحتاج إلى مناقشة ولا حتى إلى إيضاح» وقد ظلوا حتى 
في الأيام التي تعالت فيها المشاعر ضد ملك إنجلترا a‏ 


J. E. Cooke, ed., The Federalist (Cleveland, New York: Meridian : انظر‎ )11( 
Books, 1961), no. 51. 
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مدركين أنهم كانوا يتعاملون مع «ملكية مقيدة» وليس مع أمير مستبد. 
وهم حين أعلنوا استقلالهم عن هذه الحكومة» وبعد أن أقسموا يمين 
الولاء للتاج» لم تكن المسألة الأساسية بالنسبة إليهم هي كيفية تقييد 
السلطة وإنما كيفية إنشائهاء لم تكن كيفية تقييد الحكومة بل كيفية 
إيجاد حكومة جديدة. إن حمّى صنع الدساتير التي أمسكت بتلابيب 
البلاد بعد إعلان الاستقلال مباشرة قد حال دون تفاقم فراع السلطة» 
وإن إنشاء سلطة جديدة لا يمكن أن يقوم على ما كان دائماً أمرا 
سلبيا بالنسبة إلى السلطةء ونعني لوائح الحقوق. 


إن هذه المسألة كلها تحاط بالبلبلة بسهولة وبشكل متكرر بالنظر 
إلى الدور المهم الذي لعبه «إعلان حقوق الإنسان والمواطن» في 
مسار الثورة الفرنسية» حيث كانت هذه الحقوق والتمتع بها لا تشير 
إلى القيود المفروضة على كل حكومة قانونية بل تشير على العكس 
إلى أساس الحكومة ذاته. وبصرف النظر عن الحقيقية التي مفادها أن 
الإعلان القاضي بأن «جميع الناس قد ولدوا متساوين»» وهو إعلان 
مفعم بمنطويات ثورية حقاً في بلب كان لما يزل إقطاعياً في التنظيم 
الاجتماعي والسياسي» لم تكن له مثل تلك المنطويات في العالم 
الجديد» فإن هناك فرقاً أهم في التشديد بشأن الجانب الوحيد في 
لوائح الحقوق المدنية وهو أن هذه الحقوق هي الآن قد أعلنت 
حقوقاً للناس جميعاً بصرف النظر عمّن يكونون أو آين يعيشون. إن 
هذا الفرق في التشديد قد تجلى حين لم يعد الأمريكيون يفكرون 
بأنفسهم من حيث إنهم «أمة تجري في عروقها دماء الحرية» (بيرك) 
وإن كانوا على يقين بأن الذي طالبوا به من إنجلترا هو «حقوق 
الإنجليزا؛ هذا وحتى المجيء التدريجي بين ظهرانيهم لأناس من 
ذوي الأصول غير الإنجليزية وغير البريطانية كان كافيا لتذكيرهم بما 
ا نواه ت جلها أو أدلدا و الهاتا أو سويد قات 
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ئك ال کل e‏ الخاصة بالإنجليز وبالحرية التي ينص عليها 
هذا السو و “ والذي كانوا يقصدونه هو أن تلك الحقوق ق التي کان 
يتمتع بها الإنجليز وحدهم في ذلك الحين ينبغي أن يتمتع بها الناس 
جميعاً في المستقبل”" بعبارة أخرى» إن جميع الناس ينبي أن 
يعيشوا في ظل حكومة دستورية «مقيدة». إن الإعلان عن حقوق 
الإنسان من خلال الثورة الفرنسية كان» على العكس» يعني حرفياً أن 
کل ایی وت و ا ا 
هذا التحول في التشديد هي نتائج متعددة عملياً ونظرياً. إن الصيغة 
الأمريكية تعلن في حقيقة الأمر ضرورة الحكومة المتمدنة للبشرية 
جمعاء لا أكثر؛ أا الصيخة الفرنسية فتعلن وجود الحقوق بشكل 
مستقل عن الكيان السياسي وخارج نطاقه» ثم تمضي لتعادل هذه 
الحقوق المعروفة» أي حقوق الإنسان بوصفه إنسانأ» مع حقوق 
المواطنين. ونحن» في هذا السياق» لا نحتاج إلى الإصرار على 
التعقيدات الكامنة في مفهوم حقوق الإنسان ذاتهء ولا إلى الإصرار 
على العجز المؤسف في جميع البيانات والإعلانات واللوائح لحقوق 
الإنسان التي لم تضمن فورا في قانون موضوعي» قانون البلادء 
وتطبق على الذين يعيشون فيها. والمشكلة مع هذه الحقوق كانت 


(12) هذه هي كلمات أحد أبناء بنسلفانياء وبتسلفانياء وهي مستعمرة ختلطة تامأ 
فيها من دوي الأصل الإنجليزي بقدر ما فيها من الحنسيات الاخرت مه٤‏ :انظ 
Clinton Lawrence Rossiter, The First American Revolution; the American Colonies‏ 


on the Eve of Independence (New York: Harcourt, Brace, [1956]), pp. 20, and 228. 


(13) حتی في أوائل الستينيات من القرن العشرين فإن «جيمس أوتيس (ءإا0 كعمصه[) 
قد تصور ال لتحول في الدستور البريطاني حقوق القانون العام الخاصة بالاانجليز إلى حقرق 
طبيعية للإنسان» ولكنه نظر كذلك إلى هذه الحقوق الطبيعية باعتبارها قيوداً على سلطة 
lلkكagمة“‏ lنظ|ر‏ : William Seal Carpenter, The Development of the American‏ 

Political Thought (Princeton: University Press, 1930), p. 29. 
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دائماً ألا تكون أقل من حقوق أهالي البلادء وإنها لا توضع موضع 
التطبيق إلا كملجاً أخير من قبل أولئك الذين فقدوا حقوقهم 
الاعتيادية كونهم مواطنين*'. وعلينا أن نستبعد من اعتباراتنا سوء 
الفهم الفتاك. الذى طرحه مسار الثورة المرنسية» وهو أن إعلان 
حقوق اللانسان آو ضمان الحقوق المدنية من الممكن أن نصا :خد 
آو فحوى للثورة. 


ان ذف دساير الولايات التى سبقت دور الاتحاد» سواء 
اراتا و ا الات ااا کا ئ ال 
مساو س كان خلق مراكز سلطة جديدة بعد آن ألغى إعلان 
الاستقلال سلطة وقوة التاج والبرلمان. وبشأن هذه المهمة الجديدة» 
مهمة خلق قوة جديدة» صار على المؤسسين ورجال الثورة أن 
يتحملوا عبء ما سموه «العلم السياسي» الذي وضغوة» :ذلك أن علم 
السياسة» على حد تعبيرهم» يكمن في محاولة اكتشاف «أشكال القوة 
وتشكيلاتها في الجمهوريات»”“ إنهمء وقد أدركوا جهلهم كل 
الإدراك بشأن الموضوعء توجهوا إلى التاريخ» وهم يجمعون بعناية 
تعادل الحذلقة جميع النماذج للدساتير الجمهورية» قديمها 
وحديثهاء الحقيقي منها والخيالي. 


إن الذي حاولوا ت لکي يزيلوا جهلهم م يکن ضمانات 
الحقوق المدنية - وهو موضوع يعرفون عنه بالتاكيد أكثر من معرفتهم 


(14) عن التعقيدات في موضوع حقوق الاإنسان» التاريخية منها والمغاهيمية» انظر 
البحث الوا سع في كتاب الو لغة : Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, 2d‏ 
Enl. ed. (Ncw York: Meridian Books, [1958]), pp. 290-302.‏ 


Niles, Principles and : yè (Benjamin Rush) هذه کلمات بنیامین روش‎ )15( 
Acts af the Revolution in America, p. 402. 
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بأي جمهورية سابقة - بل كان موضوع تكوين القوة. كان هذا كذلك 
هو السبب وراء الافتتان الكبير الذي مارسه مونتيسكيوء والذي كان 
دوره في الثورة الأمريكية يضاهي تأثير روسو على مسار الثورة 
الفرنسية؛ ذلك أن الموضوع الرئيسي لمؤلفات مونتيسكيو العظيمةء 

وكانت تدرّس ويقتبس منها كمرجع عن الحكومة قبل عقد على 
الأقل من اندلاع الثورةء كان موضوع "تكوين الحرية السياسة»©5٠“‏ 
إن كلمة «تگوین؛ (Constitution)‏ في هذا السياق قد فقدت جمیع 
مدلولات كونها تقييداً ونفياً للقوة؛ إن الكلمة تعني» على النقيض 
لك ان «المعبد العظيم للحرية الفدرالية» يجب أن يقوم على 
تأسیس القوة والتوزيع الصحيح لها. ولأن مونتيسكيو بالضبط - وهو 
فريد في بابه بهذا الصدد بين المصادر التي منها استمد المؤسسون 
حکمتهم السياسية ‏ كان يرى أن القوة والحرية إحداهما تنتمي إلى 
الأخرى؛ وأك الخرية الساسة من الناحية المفاهيمية لا تكمن في 


«آنا - سوف؟ بل تكمن في «أنا۔ أستطيع»ء وبالنتيجة 
فإن الميدان السياسى يجب أن يفسر وأن يجري تكوينه 


۵ 


يقة نجمع بين القَوة والحرية» لذا فإننا نحل اسم مونتیسکيو 


(16) إن الجملة الأكثر اقتباساً من وني يو العظيما هي اجملة المشهورة عن 
إنجلترا» وهي : ا ٠دولة‏ في العام ٠‏ موضوع دستورها المباشر هو الخرية السياسية» 
ilز|ضر: Charles de Secondat Montesquieu, [The Spirit of Laws, Trans. Thomas‏ 
Nugent] (New York: {n. pb.], 1949), vol. 11, p. 5.‏ 

واتار الكبير لمونتيسكيو على مسار الثورة الأمريكية» انظر على الأخص : ادم 
Merrill Spurlin, Montesquieu n America, 1760-1801 (Baton Rouge: Louisiana‏ 
State University Press, 1940), and Gilbert Chinard, The Commonplace Book of‏ 
Thomas Jefferson, A Repertory of his Ideas on Government, with an Introduction‏ 
and Notes by Gilbert Chinard, Professor in the John Hopkins University {Paris:‏ 
Impr.- éditions des presses universitaires de France; Baltimore: Maryland, The‏ 
John Hopkins Press, 1926).‏ 
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رد چا الألسن ى المناقشات كلها التي تجري عن موضوع 
ا 


إن مونتيسكيو قد أكد ما عرف المؤسسون آنه صحيح بناءٌ على 
تجربة المستعمرات. والذي عرفوه هو أن الحرية هي «قوة طبيعية 
لعمل أو عدم عمل ما نميل إليه»» كما أننا حين نقرأً في فى الوثائق 
الققديمة التي یوو اي العهود الاستعمارية جملة إن الاب 
المختارين لهم (القوة والحرية) لتعيين . ٠.‏ فإننا نجد آن من الطبيعي 
لاولىكڭ: الاش أن سخ دموا الكلمتين المدذكورتين کا 
مترادفتان'. 


من المعروف أنه ما من مسألة قامت بدور آكبر في هذه 
المناقشات مما قامت به مشكلة الفصل بين السلطات وإيجاد التوازن 
بينهاء ومن المعلوم تماماً أن مثل هذا الفصل لم يكن على الإطلاق 
اكتشافاً مقتصراً على مونتيسكيو. والواقع أن هذه الفكرة نفسها هي 
فكرة قديمة جداً - على أنها لم تنشأً نشوءاً آلياً وفق رأي نيوتن عن 
العالم كما قيل مؤخراً؛ إنها طرأت» ضمنياً على الأقلء في النقاش 


(17) يفرق مونتيسكيو بين الحرية الفلسفية التي تكمن في (مزاولة الإرادةء انظر: 


Montesquieu, [The Spirit of Laws], vol. 12, Pp. 2. 


والحرية السياسية التي تكمن في «القائم في آنه يستطيع أن يفعل ما جب عليه أن 
يفعله»» المصدر نفسهء المجلد الحادي عشر» ص 3 حیث التأکید على كلمة ٣إمہںه۴.‏ إن 

عتصر القوة فى الحرية السياسية يبدو قرا فى اللغة الفرنسية» فالكلمة المذكورة تفيد القوة كما 
تفید « أن تتمکن» 

Rossiter, The First American Revolution; the American Colonies - انظر‎ )18( 
on the Eve of Independence, p. 23l, and Henry Steele Commager, «The 
Fundamental Orders of Connecticut of 1639» in: Henry Steele Commager, 


Documents of American History, Sth ed. (New York: Appleton-Century-Crofts, 
[1949}). 
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التقليدي عن الأشكال المختلطة للحكومة» لذا يمكن إرجاعها إلى 
أرسطو»ء أو على الأقل إلى بوليبيوس» وهو الذي كان أول من أدرك 
وجود بعض المنافع في نظام الرقابة والتوازن المتبادل. ويبدو أن 
مونتيسكيو لم يكن مطلعاً على هذه الخلفية التاريخية؛ إنه قد استرشد 
بما اعتقد أنه الهيكل الفذ للدستور الإنجليزي» أما هل أنه فسر هذا 
الدستور تفسيرا صحيحاًء فهو أمر لا علاقة له بالموضوع اليوم ولم 
تكن له أهمية كيرة جتى فى القرن الان عشر ذلك أن اكتشاف 
مونتيسكيو كان يتعلق في واقع الأمر بطبيعة السلطةء وإن هذا 
الاكتشاف يتناقض بشكل صارخ مع الأفكار التقليدية كافة عن هذا 
الموضوع» وهي أفكار طواها النسيان» على الرغم من أن تأسيس 
الجمهورية في أمريكا كان موحى به من قبلها إلى حدِ كبير. 

إن الأاكتشاف الذي تحتويه جملة واحدة فقط يطرح المبداً 
المنتسى الذي يحدد هيكل السلطات المنفصلة عن بعضها بأسره» 
وهو المبداً الذي يقول : «السلطة توقف السلطة»» السلطة وحدهاء 
وهذا يعنى رایام ان يجري ذلك من دون تدمير السلطة» ومن دون 
أن نضع کل Ss EEN OA OS a‏ 


(19) إن هذه الجملة ترد في : .4 Montesquieu, Ibid., vol. 11, p.‏ 

ونصها: كي لا يستطيع أحد الإفراط في استخدام السلطةء جب على السلطةء 
بحسب تنظيم السلطة. أن توقف السلطة». وهذه تبدو من النظرة الأولى» حتى لدى 
مونتيسكيو» أنها لا تعني سوى أن سلطة القوانين يجب أن تكبح سلطة البشر. ولكن هذا 
الانطباع الأول مضللء ذلك أن مونتيسكيو لا يتحدث عن القوانين بمعنى أا معابير وأوامر 
مفروضة بل إنه يفهم القوانينء باتفاق كامل مع العرف الرومانيء العلاقات القائمة بين عقل 
بدائى والكائنات الأخرى» وعلاقات هذه الكائنات المختلفة فى ما بيتهاء المصدر المذكور» 
الد ار هي إن اناري ر ادا م ارا ت 6 اة 
الدينى هو صلة الوصل بين الإنسان واللّه» والقانون الإنساني حو صلة الوصل بين الإنسان 
وال خرن انظ كلك الكات 26ن الهدر الد كرر: وه فحت نافيل الترات :لرن 
من الكتاب» فمن دون قانون إلهي لن تكون هناك صلة بين الإنسان واللهء ومن دون قانون = 
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تدميرها بالعنف؛ وهذا ما يبحدث في انط .خف 
يؤدي العنف من أحد الأطراف إلى تدمير السلطة لأطراف متعددة» 
وبالنتيجةء ووفقاً لمونتيسكيو فهي تتدمر من الداخل: إنها تزول لأنها 
تود عجزاً بدلا من سلطة. ولكن السلطةء خلافاً لما نظن»ء لا يمكن 
أن تكبح بقوانين بشكل موثوق» ذلك أن السلطة المعروفة للحاكم 
والتي تكبح في حكومة قانونية» دستورية» مقيدة» ليست في الواقع 
سلطة بل عنف. إنها القوة المضاعفة لذلك الذي احتكر سلطة 


الآخرين المتعددين. من جهة أخرى» فإن القوانين تواجه دائماً خطر 


= إنساني یکول الحیز القائم بين الناس صحراء» أو بالأحری لا يڪون هتاك على الإطلاق حبر 
في وسطهم. إنه لفي ضمن هذا الميدان من الصلات» آو ميدان الوضع القانوني» أن تتم 
تمارسة السلطة. إن عدم فصل السلطة لا يعني إلغاء الوضع القانوني» إنه إلغاء الحرية. إن 
بوسع المرء» وفقاً لو یکیو أن يسىء استخدام الاطة ويظل ضمن حدود القانون. إل 
الحاجه إلى التقييد - حتى الفضيلة نفسها هى بحاجة إلى حدود. il¦ۈر‏ : Montesquieu, [7Fe‏ 
Spirit of Laws], vol. 1L, p. 4.‏ 
إنما تنشأً عن طبيعة السلطة الإنسانية وليس عن عداء بين القانون والسلطة. 

إن الفصل بين السلطات الذي قال به مونتيسكيوء لأنه وثيق الصلة بنظرية الرقابة 
والتوازنء غالباً ما عزي إلى الروح العلمية لنيوتن في ذلك الزمان. إلا أنه ليس هناك شيء 
كتنر بعدا عن مونتیسکيو من روح العلم الحديث. صحيح أن هله الروح موجودة لك 
جيمس هارینغتون (07 82۲۲1٣8‏ ۴" ھل) وفی ما کته عن «توازن الملكية٠ء‏ كما أنها موجودة 
لدى هويز (sءطط٥11)؛‏ ولا شك أن هذه المصطلحات المستمدة من العلوم كان لها قدر كبير 
من الصدقية حتى في ذلك الزمن - مثلا عندما امتدح جون ادمز مذهب هارينغتون لكونه 
«مبداً هو من العصمة فى السياسة بعصمة أن الفعل ورد الفعل هما متساويان فى اليكانيك». 
مع هذا يمكن القول إن لغة مونتيسكيو السياسية» غير العملية» هي التي أسهمت بالضبط في 
تأثيره؛ على أي حال نجد أن جيفرسون» وبروحيّة غير علمية وغير ميكانيكية وتحت تأثير 
مونتيسكيو» قد قال: «إن الحكومة التي كافحنا من أجلها. .. بحب أن تقام ليس فقط على 
مبادئ حرة (ويعنى بذلك مبادىء الحكومة المفيدة) «بل أن تكون سلطات الحكومة فيها 
منقسمة ومتوازنة بين مقاطعات حاكمية متعددة بحيث لا يمكن لأحد تجاوز حدودها القانونية 
من دون أن یکون قد جرى فعلياً كبحه ومراقبته من الآخرين». انظر: ملاحظات عن ولاية 
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إلخائها من قبل سلطة الكثرةء أما في حال النزاع بين القانون والساطة 
فيلر أن يكون القانون ا هذا وحتى لو افترضنا أن القانون قادر 
على كبح السلطة - وعلى أساس هذه الفرضية يجب أن تقوم جميع 
الأشكال الديمقراطية الحقة للحكومة ما لم تنحط إلى أسوأً نظام 
استبدادي وأکثرها اعتباطاً - فإن التقييد الذي تضعه القوانين على 
السلطة لن ينتج عنه سوى نقص في قوتها. 

إن السلطة لا يمكن إيقافها وتظل على حالها إلا بسلطةء بحيث 
إن مبداً الفصل ٫‏ وا و ف ع ا الساطة 
من طرف واحد من أطراف الحكومة بل يوفر في الواقع نوعاً من 
الآليةء توضع في صلب الحكومة» ومن خلالها تتولد سلطة جديدة 
باستمرار» إنما من دون أن تتمكن من التوسع على حساب مراكز أو 
مصادر السلطة الأخرى. 

إن مونتيسكيو يرئ ببصيرته المعروفة أن الفضيلة ذاتها بحاجة إلى 
تقييد وأن من < غير المرغوب فيه المزيد من التعقل › ويرد ذلك في بحثه 
بشأن طبيعة الاطة20 ) وبالنسبة إليه فإن الفضيلة والعقل هما سلطتان 
ولیسا مجرد كلمات» وعليه فإن حفظهما وزیادتهما يجب أن يخضعا 
للشروط ذاتها التي تحكم الحفاظ على السلطة وزيادتها. 

إن مونتيسكيو لم يطالب بتقبيد الفضيلة والعقل لأنه بالتأكيد لم 
يرد قليلاً من الفضيلة وقليلا من العقل. 

إن هذا الجانب من المسألة يجري التغاضى عنه عادةٌ لأننا لا 
نفكر بتقسيم السلطة إلا من حيث فصلها بين فروع الحكومة الثلاثة. 
ذد أن المشكا الرئيسية للمؤسسين كانت كيفية إنشاء اتحاد من ثلاث 
عشرة جمهورية «دات سيادة ومكونة بصورة نظامية ؛ كانت مهمتهم 


)20( المصدر تسه » ص 4 و6. 
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هي تأسيس جمهورية «كونفدرالية»؛ توفق بين فوائد النظام الملكي في 
الشؤون الخارجية وفوائد المذهب الجمهوري في السياسة الداخلية› 
بلغة ذلك العصر وهي مستعارة من مونتيسكيو". 

وفي مهمة الدستور هذه لم تعد هناك أي قضية من قضايا 
المذهب الدستوري بالمعنى الخاص بالحقوق المدنية - وإن كانت 
لائحة للحقوق قد أدخلت بعدئزٍ فى الدستور كونها تعديلات› 
بضفتها ملحقاً ضرورياً له - وإنما بمعنى إقامة نظام للسلطات من شاأنه 
ن یراق ويوازن بحيث لا تتناقض سلطة الاتحاد ولا سلطة أقسامه› 
وهي الولايات المتكونة بشكل نظامي»› ولا يدمر أحدهم الآخر. 


کم كان جيداً فهم هذا الجزء ین ط رخات م یکو ی اء 
اسن الجمهورية! فعلى المستوى النظري كان المدافع ااك عنها 
هو جون آدمز»ء والذي كان تفكيره السياسي بأسره يدور حول توازن 
السلطات» فهو حين كتب يقول: «إن سلطة يجب أن تعارضها 
سلطة» وقوه تعارضها قوةء وقدرةٌ تعارضها قدرة» ومصلحة تعارضها 
مصلحةء وكذلك عقلاً يعارضه عقل» وبلاغة تعارضها بلاغة› 
وعاطفةً تعارضها عاطفة»ء فإنه كان يعتقد كما هو واضح أنه قد عثر 


(21) إن جيمس ویلسون («s0ا¡W‏ sعصھ[)‏ کان یری أن حمهورية فدرالية... بصفتها 
جنساً من أجناس الحكومة... تومن كل الفوائد المحلية التاجمة عن جمهورية؛ وهي في الوقت 
عينه تحافظ على الوقار الخارجي لنظام ملکي وعلى قوتها» مقتبس : Spurlin, Montes‏ 

in America, 1760-1801, p. 206. 
The Federalist, no. 9, : أما هاملتون» في‎ 


DR E a 
8 أن مونتیسکيو‎ e حکومة جمهورية!؛‎ 
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في هذه المعارضة بالذات على أداةٍ تولّد المزيد من السلطة والمزيد 
من القوة والمزيد من العقل › ولیس على أداة لإلغائها سا 


أما على المستوى التطبيقي وإنشاء المؤسسات. فالأفضل أن 
نعحول إلى حجة ماديسون بشأن نسب السلطة وتوازنها بين الحكومة 
الفدرالية وحكومات الولايات» فلو أنه آمن بالافكار السائدة عن أن 
السلطة غير قابلة للانقسام - وأن سلطة ممَسّمة هي سلطة أقل”“ ‏ 
لكان استنتح أن السلطة الجديدة للاتحاد يجب أن تؤسس على 
سلطات تتنازل عنها الولایات؛ بحيث كلما کان الاتحاد أقوى كانت 
الأجرةك المكونة له أضعف. بيذ أن ما يريد قولة هو أن تأسيس 
الاتخاد عد جد مصدرا جديا اللسلطة التي لا اتسجمد قرتها باي 
شکل من الأشكال من سلطات الولايات»› إنه لم يؤسس على 
حسابها. وهكذا فهو يصر على القول بأنه: «ليست الولايات هي التي 
ر ا ف ا ا و ا ا ات 
الحكومة المركزية هي التي ينبغي أن توسع كثيرا. .. إنها ينبغي أن 
تجعل بمثابة كابح لممارسة حكومات الولايات المستقلة للسلطات 


(22) انظر: .219 Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress, p.‏ 
(23) كانت مثل هذه الأفكار متداولة كذلك في آمريكا بالطبع. ولذاء فإن جون تايلور 

من فرجينيا جادل جون ادمز على الوجه ا إن الد ادهز يعت تسسا للسلطة ادا 
نفسه الخاص بما يقوله بتوازن السلطة. ونحن نعتبر هذه المبادىء متاوئة ومعادية. .. إن مبدأنا 
عن القسمة يستخدم للتقليل من السلطة إلى درجة تصبح فيها القسمة نعمة وليست نقمة... 
إن السيد آدمز ينافح من أجل حكومة أوامر» كما لو أن السلطة تكون خفيراً على السلطةء أو 
أن الشيطان يكون خفيرا عل إبيس...ا« |iنظړر‏ : Carpenter, The Development of the‏ 
American Political Thought.‏ 

آما تايلور (۲هاره٣)‏ فبالنظر إلى عدم ثقته بالسلطة فقد دعي فيلسوف الديمقراطية 
الجيفرسونية ؛ بيد آن حقيقة الأمر الأمر هي أن جيفرسون»ء شأنه شأن آدمز أو ماديسون» رأى 


بشكل قاطع أن توازن القوى وليس قسمتها هو العلاج الصحيح لاطغيان. 
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الكثيرة التى يجب أن تظل بعهدتها*. وعليه» «إذا حدث وألغيت 
حكومات الولايات المستقلة» فإن الحكومة العامة ستكون ملزمة 
پک مدأ الحفاظ على الذات بأن تعيدها إلى وضعها السابق في 
نطاق ساطتها الصحيح! 7 إن الابتكار السياسي الأمريكي الأعظم› 
في هذا الصدد» هر الإلغاء المتساوق للسيادة في داخل الكيان 
السياسي للجمهورية› ويتجلى عمق التبصر هنا بأنه في إطار میدان 
الشؤوت الأنسانية تكون السيادة والاستبداد هما الشيء نمسه . إن 
انشقاق الكونفدرالية قد جرى لأنه لم يكن هناك «تقسيم للسلطة بين 
الحكومة العامة والحكومات المحلية»؛ وإنها كانت قد عملت وکالة 
مرکزیه لتحالف وليس كونها حكومة. وقد أظهرت التجربة أنه في مثل 
هذا التحالف للقوى ثمة اتجاه خطر بألا تعمل القوى المتحالفة ت 
إحداها الأخرى بل لإلغاء إحداها الأخرىء أي لتوليد العجز”“ إن 
الذي کان يخشاه المؤسسون عند التطبيق العملي لم يكن السلطة بل 
العجز› وقد تزايدت مخاوفهم جراء الرأي الذي اا کي 
وکان یستشهد به طوال مناقشاتهم تلك والذي يفيد أن حكومة 
جمهورية لا تكون فعالة إلا في أقاليم صغيرة ال سيا 


لذلك» انصبت المناقشات على قابلية البقاء لشكل جمهوري من 
أشكال الحكومة» کما أن هاملتون ومادیسون کلاهما وجه الانتباه إلى 


Edward Samuel Corwin, «The Progress of Constitutional Theory انتظر:‎ )24( 
Between the Declaration of Independence and the Meeting of the Philadelphia 


Convention,» American Historical Review, vol. 30 (1925). 


The Federalist, no. 14. انظر:‎ )25( 


Max Bid. The RE of the Federal CR of f 787 (New Haven: Yale 
University Press, 1937), vol. 3, Pp. 137. 
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ا الصغيرة ة قادرة على تکوین کیان ا حلدبد» ا 


)27( 
تکوین جمهوريه كونفدرالية» بدلا ف أن تتفي نمجر د i‏ 


من الواضح أن الغرض الحقيقي للدستور الآمريكي لم يكن 
تقييد السلطة بل خلق مزيد منهاء ويهدف في واقع الأمر e E‏ 
مركز قوة جدید تماماً وتكوينه بشكل نظامي لخرض تعویض 
الجمهورية الكونفدراليةء التي ستمارس سلطتها على مناطق مترامية 
الأطراف» عن السلطة التي فقدتها من جراء انفصال المستعمرات عن 
التاج البريطاني. إن هذا النظام المعقدء والذي صمم قصداً e‏ 
على إمكانية السلطة للجمهورية دون انتقاص ٠‏ وللحيلولة دون أن 
ا السلطة المتعددة في حال المزيد من التوسع (بمزيد من 
الأعضاء الجدد؛ء كان وليد الثورة بمعنى الكلمة. إن الدستور 
الأمريكي قد وخد في النهاية سلطة الثورةء وبما إن هدف الثورة هو 
الحرية› فقد صار يعرف بما سماه براكتون «تأسيس الحرية». 


إن الاعتقاد بأن الفسا القصيرة العمر التي ظهرت في أوروبا 
بعد الحرب» وكذلك ما قبلها في القرن التاسع عشرء وقد ألهمها 
عدم الثقة بالسلطة بشكل عام والخوف من قوة الشعب الثورية بشكل 
خاص» یمکن أن يکن شكل الحكومة نفسه كالدستور الأمريكي. 


)27( عن هاملتون» انظر الهامش رفم 21« وعن مادıسوgن The Federalist, : ¡il‏ 

no. 43. 

(28) يذكر جيمس ويلسون صراحةء وهو يعلق على «الجمهورية الفيدرالية؛ لمونتيسكيو 

إن الأمر يكمن في تجميع مجتمعات متميزة عن بعضها ججري ضمها في هيکل جديد قادر 
على أن يزداد عدداً بإضافة أعضاء آخرين - وهذه صفة توسعية تلائم بشكل خاص الأحوال 
الموجودة في آمریکاء انظر : .206 Spurlin, Montesquieu in America, 1760-1601, P.‏ 
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والذي ائیٹی من إيمان باکتشات ا قوة فأدرة على E‏ اتحاد 


2 

إن سوء الفهم هذاء مهما كان ذميماء إلا أنه ليس اعتباطياً 
لذلك لا يمكن تجاهله. إنه ما كان لينشاً لولا أن الثورات قد بدأت 
تاريخيا بصفة الاسترداد لما قد كات وكا من الصعت جدا لاسما 
بالنسبة إلى القاعلين القرل مت تحولت ‏ محاولة الأسترداد إلى حذت 
الثورة الذي لا يقاوم» ولماذا. وبما أن القصد الأصلي لم يكن 
تأسيس الحرية بل استعادة الحقوق والحريات لحكومة مقيدة» فقد 
كان طبيعياً أن رجال الثورة أنفسهم» حين واجهتهم في النهاية مهمة 
الحكومة الثورية» وهي تأسيس جمهورية» قد استهواهم الكلام عن 

حرية جديدة» ولدت في مسار الثورة» بصيغة الحريات القديمة. 
قد مان جد بضصدق غل الوط الاساسة الا خرف 
للشورة» شروط القوة والسلطة التي يتعلق أحدها بالآخر. وكما أشرنا 
سابقاء فإنه ماامن ثورة تجحت قظ وما من تمرد قليل بذآء طالما 
كانت سلطة الكيان السياسي سليمة غير منقوصة. لذلك» ومنذ 
ال و او ا ا ا ع 
والقوة المفقودة. وكما أن المفهوم القديم للحرية كان لهء جراء 
محاولة الاستردادء نفوذ قوي على تفسير التجربة الجديدة للحرية» 
فإن الفهم القديم للقوة والسلطة قد أدى آليا بالتجربة الجديدة في 

السلطة أن تتجه نحو مفاهيم كانت لتوّها قد أفرغت من محتواها. 
إن هذه الظاهرة الخاصة الا الآلى هى التى دعت المؤرخين 
إلى القول بأن «الأمة تحذو حذو الأمير میتلاند (F. W. Maitland)‏ 
ولكن «ليس قبل أن يحذو الأمير نفسه حذو البابا» والأسقف› 
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أ لخستيكة ا حتی من دول اسو لے را قادرة على أن 
تدعي مدعات »› شأنها في ذلك فا الك 


ا نجد» من الناحية التاريخية» أن الفرفق او ات جداً 
والحاسم جا ب الثورتين الأمريكية وله تة هو أن الإرث 
التاريخي للأولى هو «ملكية مفدة) » وللثانية هو المذهب المطلى 
الذي يعود إلى القرون الأولى من عصرنا وإلى القرون الا خيرة من 
عهد الاإمبراطورية الرومابية. ليس هناك من شيء يبدو طبیعیاً أکثر من 
أن ثورة ما إنما کر ةا ت الحكومة التي أطاحت بها ؛ بالنتيجة 
فما من شيء يبدو أكثر صدقية من أن يجري تفسير المطلق الجديدء 
أ الثورة» بالملكية المطلقة التي سبقتهاء > وأن يستنتح من ذلك أنه 
ا 
محله أكثر من ذلك. 


إن سجل الثورة الفرنسية في القرن الثامن عشر والثورة الروسية 
اتي تشبهت بها في قرننا الحالي يمكن أن يقرأ على أنه سلسلة 
واحدة من مظاهر ت الصدقية. إن اتا مثل سياس (ءڅرع1؟) لم 
يجد مناصاً من أن يضع سيادة الأمة في المكان الذي أخلاه ملك 
دو سيادة. لقد کان من الطبيعي جداً أن ج الأمة فوق القانونء إذ 
إن السيادة لملك فرنسا لم تعد تعني» منذ أمد بعيد» الاستقلال عن 
الأحلاف والالتزامات الإقطاعية» على الأقل مت يام ود 
e‏ وأخذت تعني ا | حقيقي لسلطة ملكية» سلطة 


Ernst Hartwig Kantorowicz, «Mysteries of State. An Absolutist : رړ|¡زil‎ (29) 
Concept and its Late Mediaeval Origins,» Harvard Thelogical Review (1955). 
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هو مصدر السلطات الدنيوية كلهاء إذاً فإرادة الأمة من الآن فصاعدا 
کن شالقاق في کان رال رة اة 
متفقين على هنوا كما كان رجال الثورة الأمريكية متفقين 
على ضرورة تقييد الحكومة؛ كذلك» فإن نظرية مونتيسكيو في 
لعل ن لاطا كانت فد خت ا ا ال آل الى 
السياسي الأمريكي لأنه اتخذ منطلقه من الدستور الإنجليزي› 
وكذلك فإن فكرة روسو عن الإرادة العامة» التي تلهم الأمة 
وتوجهها وكأنها لم تعد مؤلفة من جموع زاخرة بل تتشكل من 
شخص واحد» كانت قد غدت أمرا بداهياً لجميع الفئات والأحزاب 
للثورة الفرنسية لأآنها كانت حقيقة البديل النظري للإرادة ذات 
السيادة لملك مطلق. 


والمسألة هى أن الملك المطلق - على خلاف الملك المقيد 
ليزوا ل ف خا الحياة المستمرة الدوام للأمة» بحيث 
إن شعار «مات الملك» عاش الملك» يعني في حقيقة الأمر أن 
الف ى رة اة فق الى اا ٤‏ اما ذلك مف 
على الأرض اناد مدا یلتقی فيه القانون والسلطة. إن إرادته» 
اهاعلن ها بر ك الله فلي ايء هى ودر 
القانون والسلطة معاًء وإن هذا الأصل المتمائل هو الذي يجعل 
القانون قوياً والسلطة شرعية. لذلك»ء فحين وضع رجال الثورة 


(30) «الأمة٤‏ یقول سياس (یةرا؟): «توجد أولاً وهی مصدر کل شیء. إرادتہا هى 
دائماً شرعية هي القانون بعينه». «ولا تمارس الحكومة سلطة حقيقية إلا بمقدار ما هي 
دستورية... ليست الإرادة الوطنية «بالقابل؛ بحاجة إلا إلى واقع وجودها كي تكون دائماً 
شرعيةء إنہا مصدر كل شرع< نۆر : Emmanuel! Joseph Sieyês, Qu est-ce que le tiers-‏ 

état?, [2ème edition] {[Paris]: [s. n.], 1789), pp. 79-82 fE 

Ernst Hartwig Kantorowicz, The King's Two Bodies. A4 Study i" : رړ†‡il‎ (31) 

Medieval Political Theology (Princeton: Princeton University Press, 1957), p. 24. 
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الفرنسية الشعب على كرسي الملك كان أمراً طبيعياً لهم أن يروا في 
الب لن ظط المفاز والمكان لاسا كلها وققا لف 
الرومانية القديمة واتفاقاً مع مبادىء الثورة الأمريكية» بل رأوا فيه 
كذلك المصدر للقوانين كافة. 


إن حسن الطالع الفريد للثورة الأمريكية هو آمر لا يمكن إنكاره. 
لقد حدث في قطر لا يعرف شيئا عن مأزق الفقر الجماهيري› 
وخدت في صفوف شه دي رة واسحة بالك الذاتي ركان من 
جملة هذه النعم بالتأكيد أن الثورة نشأت عن نزاع مع «ملكية مقيدة». 
وفي حكومة ذات ملك وبرلمان انفصلت عنها المستعمرات لم يكن 
هناك سلطة مطلقة في حل من القوانين. لهذاء فإن كتاب الدساتير 
الأمريكية» وإن كانوا يعلمون أن عليهم تأسيس مصدر جديد للقانون 
ووضع نظام جديد للسلطة» فهم لم ينصاعوا إلى استخلاص القانون 
والسلطة من المصدر الواحد. إن أساس السلطة بالنسبة إليهم هو 
الشحب. ولكن مصدر القانون سيكون الدستورء» وهو وثيقة مكتوبة› 
شيء موضوعي قابل للبقاء» والذي يمكن للمرء بالتأكيد ن يقاربه من 
زوايا مختلفة متعددةء وأن يلحق به تفسيرات مختلفة» وأن يعْيّره 
ويعدله وفقاً للظروف» ولكن هذا الدستور مع ذلك» ليس أبداً حالاً 
ذاتية من حالات العقلء كالإرادة. لقد ظلّ كياناً دنيوياً ملموساً ذا 
قدرة على الدوام هي أكبر من الانتخابات ومن استطلاعات الرأي 
العام. وحتى حين جرى» بتاريخ لاحق وبتأئير النظرية الدستورية 
الأوروبية» القول بأولوية الدستور «على أساس جذوره فى الإرادة 
الشعبية»ء فقد كان الرأي آنه ما إن يتخذ القرار حتى با ملزما 
للكيان السياسي الذي أنجبه”*» وحتى لو كان هناك أناس رأوا أنه 


= Edward Samuel Corwin, «The «Higher Law» Background of : ر|ظ__l‎ (32) 
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في حكومة حرة» فإن الشعب يجب أن يحتفظ بالسلطة «ليقوم في أي 
ر ولآي ت أو بلا سبب» سوى المتعة السيادية› بأن يعدل 
أو يبطل الشكل والجوهر معا لأي شكل سابق للخو هة وآن. تى 
شكلاً جديداً مكانه» غير أن الذين قالوا بهذا الرأي كانوا فرادى 
في الجمعية. وفي هذه الحال وفي غيرهاء ان الذي ظهر في 
فرنسا كمشكلة سياسية أو حتى فلسفية قد ظهر خلال الثورة الأمريكية 
بشکل مبتذل جدا» بحيث لم يعباً أحد بأن يكؤن نظرية منه. . ذلك أن 
الذين توقعوا من «إعلان الاستقلال» «شكلا من أشكال الحكومة 
يكون فيه كل إنسان» بحكم کون هذا الشكل مستقلاً عن الأغنياءء 
قادرا على أن يفعل اا6 كا ا عوجرودين فن الساحة داشا ٠‏ 
إلا أنهم ظلوا بلا تأثير على نظرية الثورة أو على تطبيقها. . ومع أن 
تين الطالم للشورة الأمريكية كان كبيرأًء فإنها لم تتجنب أكثر 
المشاكل إثارة للمتاعب في حكومة ثورية» وهي مشكلة الأمر 
المطلق. 


American Constitutional Law,» Harvard Law Review, vol. 42 (1928), p. 152. 

إن کوروين )Corwin(‏ یلا حظ ما یی : «أن تعزى أولوية الدستور على أساس جذوره 

في الإرادة الشعبية.. E‏ أ لاحقاً في النظرية الدستورية الأمريكية. eS‏ 

إلأولوية المعطاة للدستور تعزى إلى مضمونه المفترض لا إلى مصدره المظنونء آي إلى تجسيده 
عدالة أساسية لا تتخير» 

Nıles, :amqzal les (Benjamin #1itchb0۲7( هذا کلام , بنيامين هي جبورن‎ )33( 

Principles and Acts of the Revolution in America, Dp. 27. 

وکأنه کلام فرنسي حض. ومن إللافت أن نلاحظ أنه بدأ بالقول: «إني أعرّف الحرية 

مدنية ليس بكوا «حكومة بواسطة قرانين ».. .» بل بأها سلطة موجودة في الشعب 

عموماً»؛ بعبارة أخرى» إنه كذلك شأنه شأن الأمريكيين حميعاء > یفرف تفريقا واضحا بين 

القانون والسلطة وبالنتيجة يدرك أن حكومة تقوم فقط على سلطة الشعب لا نکن ان تدغ 

حكومة بواسطة قوانين 
)34( ا Merrill Jensen, «Democracy and the American Revolution,»‏ 
Huntington Library Quarterly, vol. 20, no. 4 (1957).‏ 
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إننا ما كنا لنعرف أن مشكلة الأمر المطلق لا بد لها أن تظهر 
في ثورة» وإنها لصيقة بالحدث الثوري ذاتهء لولا الثورة الأمريكية. 
ولو أننا نتخذ منطلقنا من الثورات الأوروبية الكبرى فقط» وهى: 
الأهلية الإتجابزية في القرن شر والثورة ا 
تعقبها و الطغيان» e‏ بجعلنا u‏ أن ek‏ الأمر 
المطلق في الميدان السياسي ترجع حصرا إلى إرث تاريخي مؤسف› 
إلى سحت اللكة الطلفة الى وضحت أا طلقا بخن 
الأمير» في داخل الكيان السياسي» ذلك الأمر المطلق الذي حاولت 
الثورات بعدتذ أن تجد بديلا له وكانت محاولاتها خاطئة ولا طائل 
من ورائها. 


إن من المغري حقاً أن نلقي اللوم على الاستبداديةء وهي تسبق 
الثورات كلها باستثناء الثورة الأمريكية» ذلك لأن سقوطها حطم 
نسيح الحكومة الأوروبية» ولآن ألسنة اللهيب الثورية التي أشعلتها 
إساءات الأنظمة القديمة قد أدت فى نهاية المطاف إلى إشعال النار 
ي الفالب اسر وون لفلف فإف الأمر لم يد البو ذا اة 
بالموضوع سواء أكان الأمر المطلق الجديد ولكي يوضع في مكان 
فالك المادة المطلق وهن الامة الت تخدث نها ساس الى نشات 
ات وة الو ار را غا لك ال لطن الحا 
مع روبسبيار» عند نهاية ربع سنوات من التاريخ الثوري» هو الثورة 
نفسها. ذلك أن الذي جعل العالم مشتعلا 3 في نهاية المطاف 
هو بالضبط اتحاد هذين الأمرين» ثورات قومية أو قومية ثورية› 
قومية تتحدث بلغة ثورة أو ثورات تثير الجماهير برفع شعارات قومية. 
ولم يحدث في الحال الأولى ولا في الثانية أن جرى تكرار أو تعَبع 
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مسار الثورة الأمريكية على الإطلاق: لم يجر قط مره أخرى أن فهم 
صنع الدستور بصفته أنبل ما تأتي به الثورات جميعاً من أفعال» وأن 
حكومة دستوريةء إن وجدت تكون ذات اتجاه تجرف معه بالحركة 
الثورية الت اتك بها إلى الملطة. هدا ونه ليست الكساتير» وشي 
ال ا و ا ا هو ف 
الدكتاتوريات الثورية» التي صمُمت لشد أزر الحركة الثورية» كانت 
حتى الآن هي النتيجة المعهودة للثورة الحديثة - الله إلا إذا هزمت 
الثورةء فأعقبها نوع ما من استرداد الذي مضى. 


إن الفكرة الخاطئة الناجمة عن مثل هذه الانطباعات التاريخيةء 
مهما كانت انطباعات مشروعة» هي كونها فكرة تعتبر أن من المسلم 
به ذلك الأمر الذي إذا جرى تفخصه جيداأ يتضح أنه ليس أمراً طبيعيا 
على الإطلاق. إن مذهب الحكم المطلق الأوروبي في النظرية وفي 
الحطيى 2 اى وجود حاكم مطلق ذي سيادة تعتبر إرادته هي المصدر 
للسلطة والقانون معاء كان ظاهرة جديدة نسبيا؛ إنه كان النتيجة 
الأولى والأشد وضوحاً لما نسميه العلمنة» أي انعتاق السلطة 
العلمانية من سلطان الكنيسة. لقد كانت الملكية المطلقةء التي يسجل 
لها وبح آنها هيأت لظهور الدولة _ الأمة» مسؤولة عن ظهور 
الميذاة الغلمائي متها الع ة الها إن الخكابة الجافاة 
بالاضطراب».والقضيرة الأجل» للدول. المدن الإيظالية وهي 
حكاية تكمن وشيجتها مع الحكاية اللاحقة للثورات في رجوعها إلى 
العصور القديمةء إلى المجد القديم للميدان السياسي» قد تكون 
حکاة فد اندر ت افا فن التيدا ت الاك ال تر العهر 
الاك فى الا الما كلها اف ور لع عدا 
ال ي ا ا ا ا ا ا یی ا 
المطلق قد أدى على مدى قرون إلى تلويث تلك التعقيدات» إذ يبدو 
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أن ذلك المبدأً قد وجد في داخل الميدان السياسى نفسه بديلاً مرضاً 
تماما للساركة الذتة المفقرذة لط الخ 2 س المللك او 
بالأحرى بمؤسسات المملكة. ولكن هذا الحل» الذي سرعان ما 
اكتشفت الثورات أنه حل زائف» قد عمل فقط» على مدى قرونء 
على إخفاء المأزق الأولى للهياكل السياسية العصرية كلهاء ألا وهو 
عدم استقرارها العميق» تة اشا للسلطة. 


إن المباركة التي يمنحها الدين والسلطة الدينية للميدان العلماني 
لا یمکن آن يحل محلها حاکم مطلق ذو سيادةء یمکن له لافتقاره 
اف مصدر علوي وفوق الدنيوي» أن يتدهور إلى الاستبداد والطغيان. 
وحقيقة الأمر هى أنه حين «حذا الأمير حذو البابا أو الأسقف» فهو 
لم يتول لهذا ات وظيفة البابا أو الأسقف ولم يتلق مباركته. إنه؛ 
بلغة النظرية السياسية» لم یکن خلفاً بل کان مغتصباً > على الرغم 
مما تقوله النظريات الجديدة بشأن السيادة والحقوق المقدسة التي 
يتمتع بها الأمير. إن العلمنةء ا انعتاق الميدان العلماني من وصاية 
الس قد طرحت» بشکل لا مناص منه» مشكلة معينة هي كيفية 
إيجاد وتكوين ساطة جديدة» ومن دون ذلك لا يكتسب الميدان 
العلمانى عزة جديدة خاصة به» كما يخسر حتى الأهمية الثانوية التى 
كانتا له فيل راية الكية. ۰ 


إن الأمرء من الناحية النظرية» كما لو أن مذهب الحكم المطلق 
يحاول حل مشكلة السلطة من دون اللجوء إلى الوسيلة الثورية 
لاف ال إنه قد حل المشكلة» بعبارة أخرى» فى داخل 
مرجعية معينة كانت فيها شرعية الحكم عموماًء وسلطة القانون 
العلمانى وقوته خصوصاء مبرّرة دائما بإسنادها إلى مصدر مطلق هو 
E‏ الغالم. إن القوراته حي إن لم تكن مل بارت 
المذهب المطلق كما في حال الثورة الأمريكيةء فهي مع ذلك تحدث 
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فن عرف تاس ها غل دت وة قدت الكل جا 
بشريا»ء أي على أمر مطلق كان قد ظهر في الزمن التاريخي كونه 
واقع ا هذه الطبيعة اذ لهذا الأمر المطلق 
غدت السلطة غير ممكنة من دون نوع ما من المباركة الدينية» وبما 
أن مهمة الثورات كانت إنشاء سلطة جديدة» من دون عون من عرف 
وسابقة» ومن دون هالة الزمان الأبديء فما كان أمامها إلا أن تبرز 
بكل وضوح المشكلة القديمةء وهي ليست مشكلة القانون والسلطة 
بذاتهما» بل مشكلة مصدر القانون الذي سيضفي شرعية على قوانين 
إيجابية وضعية» ومشكلة أصل السلطة الذي سيضفي شرعية على 
السلطات التي ستكون. ٠‏ 

إن الأهمية الكبيرة لفقدان المباركة الدينية بالنسبة إلى الميدان 
السياسي غالبا ما يجري تجاهلها في المناقشة التي تجري عن العلمنة 
العصريةء لأن ظهور الميدان العلمانى»ء الذي كان نتيجة حتمية لفصل 
و الدرا واف الات ت ال كاد فجت غ 
حساب الدين. إن الكنيسة قد فقدت من خلال العلمنةء الكثير من 
ممتلكاتها العقاريةء كما فقدت» وهو الأهم» حماية السلطة العلمانية. 
على أن هذا الفصل» في حقيقة الأمر فعل فعله على جانبين» فكما 
يجري الحديث عن انعتاق العلماني من الديني فهو يجري كذلك 
وربما بقدر أكبر من الصحة»ء عن انعتاق الدين من أعباء العلماني 
التى أثقلت كاهل المسيحية منذ انحلال الإمبراطورية الرومانية الذي 
أجبر الكنيسة الكاثوليكية على أن تتولى مسؤوليات سياسية. ذلك «أن 
الدين الحقيقي لا يريد أمراء هذه الدنيا لدعمه؛ والواقع أن الدين كان 
قد وهن أو زيف كلما تطفل هؤلاء الأمراء عليه“ كما قال وليام 
لقنغستون ذات مرة. إن المصاعب والتعقيدات» النظرية منها 


Niles, Ibid., p. 307. )35( 
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والعملية» التي أحاقت بالميدان السياسي العام منذ ظهور الموضوع 
العلماني» وحقيقة أن العلمنة قد رافقها ظهور مذهب الحكم 
الخطلة: وان سقو هذا المتذهب قد اأعقحة تورات كان التقيد 
الرئيسي فيها أين يوجد آمر مطلق لكي يُستمد منه سلطان القانون 
والسلطة؟ كل هذا يمكن أن يتخذ لتبيان أن السياسة والدولة احتاجا 
مباركة الدين بشكل أكثر إلحاحا مما احتاج الدين والكنائس مساندة 
الأمراء. 


إن الحاجة للمطلق قد تتبين بطرق عديدة مختلفةء واتخذت 
أقنعة مختلفة ووجدت حلولاً متنوعة. وكانت وظيفة المطلق فى داخل 
النجال الساني الزطيفة تسيا على الدرام: إنها مطلرة لقطح 
دائرتين مفرغتين» الأولى كامنة في صنع القانون والأخرى كامنة في 
ال نامنع«م اناعم التى تصاحب كل بداية جديدةء آي إنها كامنة 
اا ق فو الاب ذاتها. وأولى هاتين الدائرتينء أي حاجة 
کل ا الموضوعية التي يضعها الإنسان كلها إلى مصدر خارجي 
للإضفاء الشرعية عليها ولجعل عمل التشريع نفسه عملا يسمو بصفته 
«قانوناً أعلى»» هي بالطبع مألوفة للغاية وكانت أصلا عاملا قوياً في 
تشكيل الملكية المطلقة. إن الذي قاله سياس بشأن الأمةء بأنه 
«سيكون من السخف الافتراض بان الأمة ملزمة بالشكليات أو 
بالدستور الذي أخضعت له مكوناتها ٠‏ بضدق كذلك يشان الأمير 
المطلقء فشأنه شأن الأمة التى تحدث عنها سياس إذ «عليه أن يكون 
أصل الشرعية بأسرها» ومنبع العدالة؛ ولذا فهو لا يخضع للقوائين 
الموضوعية. لقد كان هذا هو السبب الذي دعا بلاكستون أيضأً أن 
يقول إن سلطة استبدادية مطلقة يجب أن توجد في الحكومات 


Sieyês, Qıe est-ce gue le fiers-état?, p. §1. : انظر‎ )36( 
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E‏ وبذلك يکون من البداهي أن هذه السلطة المطلقة تصبح 
سلطة استبدادية ما إن تفقد صلتها بسلطة أعلى منها. إن إقدام 
بلاكستون على أن يدعو هذه السلطة بالاستيدادية لهو إشارة واضحة 
إلى المدى الذي بلغه إطلاق الملك المطلق لنفسه العنان فيه» غير 
E E E a Cs‏ 
بالنظام المقدس أو بنظام القانون الطبيعي الذي ظل خاضعا له قبل 
عصرنا الحديث. على أنه إذا كان صحيحاأً أن الثورات لم «تخترع» 
التعقيدات في الميدان السياسي العلماني» فإن ثمة حقيقة تفيد أنه 
بظهور الضرورة لتشريع قوانين جديدة ولإيجاد كيان سياسي جديد 
غدت «الحلول» القديمة - مثل الأمل بأن يعمل العرف «كقانون أعلى» 
بسبب «صفة فائقة» تعزى إلى «قدمها السحيق»*» أو مثل الاعتقاد 
نان المركز الرفيع الذي يتمتع به الملك سيحيط المجال الحكومي 
بأسره بهالة من القداسة» كما هو حال الملكية البريطانية التى قَيّمها 
والتر بيجهوت (ا10اعءعة8 ء)اهW)‏ بالقول الذي يستشهد ا ا 
وهو : «أن الملكية اللإنجليزية تقرّي حكومتنا بقوة الدين» ‏ غدت هذه 
الحلول القديمة الآن وكأنها ذرائع وحيل رائعة. إن فضح الطبيعة 
المريبة لحكومة العصر الحديث لم يجر» وبجدية مريرة» إلا حين 
اندلعت الثورات فى نهاية المطاف وفى أماكن اندلاعها. أما فى 
ميادين الرأي وا فان لاف ق هین على المناقشات 
الا ی كل مانا اى الى اباو الاين آي 
رادیکالیین» وهم الذين أقروا بحقيقة الثورة من دون أن يفهموا 
مشاكلهاء وإلى محافظين» وهم الذين تمسكوا بالتقاليد وبالماضي 


Corwin, «The «Higher Law» Background of America¬ : ja wıaقãn‎ (3% 
Constitutional Law,» p. 407. 


(38) المصدر نفسهء ص 170. 
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کآنھم يتمسكون بأصنام لدرء أخطار المستقبلء من دون أن يفهموا 
آن ظهور الثورة على المّشهد السياسي. كونها حدثاً أو كونها تهديداً 
قد بيّن في حقيقة الأمر أن التقاليد قد فقدت مرساها وبدايتها وميدأها 
وراحت تجري على غير هدی وکیفما اتفق. 


إت سیا ا الثورة الفرنسية في 
حقل النظريةء فد كسر الحلقة المفرغة» وكذاك ائ petito principii‏ 
والتي تكلم عنها ببلاغة تامة» وذلك بأن قام أولاً بوضع تمييزه 
a‏ وسلطة موسّسة وثانياً بوضعه سلطة 
مۇسسة› آي الأمة في «حال الطبيعة» الأبدية يجب أن نتصور الأمم 
في الأرض على أنها أفرادء خارج الرابط الاجتماعي. .. «في حال 
الطبيعة)» و ا مشكلة 
شرعية السلطة الجديدة. ال غuاiايوco oi‏ التي لم تضمن 
سلطانها الجمعية التأسيسية» ومشكلة ال tصهconstitn Pouvoir‏ لأ 
سلطة الجمعية نفسها لم تكن دستورية ولا يمكن أن تكون كذلك 
لأن الأمر كان قبل الدستور نفسه؛ ومشكلة شرعية القوانين الجديدة 
التي كانت تتطلب «مصدراً وسيداً أعلى»» تتطلب «القانون الأعلى» 
التي منها تستمد هذه القوانين شرعيتها وسريان مفعولها. إن السلطة 
والقانون کلاهما کان راسيا برسوخ في الأمةء أو بالأحرى في إرادة 
الأمةء وهي الإرادة التي ظلت خارج الحكومات والقوانين وفوقها 
e‏ إن. التاريخ الدستوري لفرنساء وفيه نجد أن الدساتير 
تتلاحق أحدها بعد الآخر حتى إبان الثورة» كان الذين في السلطة 
عير فادرين على تطبيق قوانين الثورة ومراسيمهاء» يمكن قراءته على 
اا ا ة تلوى الأخرى ما كان ينبغي أن يكون 


Sieyês, Ou est-ce que le tiers-état?, pp. 83 Il. : انظر‎ )39( 
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واضححاً منذ البداية» وهو أن الإرادة المزعومة للجماهير (إذا كانت 
هذه أکثر من خیال قانوني) تتغیر باستمرار» وأن هیکلاً یبنی علیها 
على أنها أساسه إنما يبنى على رمال متحركة. أما الذي أنقذ الدولة - 
الأمة من الانهيار الفوري والخراب فهو السهولة الفائقة التي بها يمكن 
التلاعب بالإرادة الوطنية وأن تفرض على من يکون مستعداً لتحمل 
عبء الديكتاتورية ادها لد کاق لرن بوتابرت هو الاول بین 
ا چ الساسة الوطنيين الذي استطاع أن يعلن قائلاً «أنا 
الأمة»» فيقابل ذلك بهتاف الأمة بأسرها. وفى حين أن ما أملته إرادة 
واحدة قد حققت لأمد قصير لرل الأمة مها الأعلى الخال في 
الإاجما فإنها لم تكن هذه الإرادة بل a‏ 
المتين لمجتمع طبقي› الذي حبا الدولة - الأمة بالاستقرار لفترات 
طويلة من تاريخها. وإ هذه المصلحة - (rpsەc »)1ntéret du‏ بلغ 
سياس» يقوم بموجبها لا المواطن بل الفردء « بالتحالف مع أخرين؛ 
لم تكن قط تعبيرا عن الإرادةء بل على العكس» كشفاً عن العالم 
أو بالأحرى عن أجزاء منه وفيها يكون لمجموعات معينة» أو لطبقات 
من امح E‏ 


من الواضح› نظرياًء أن الحل الذي وضعه سياس لتعقيدات 
التأسيس ولانشاء قانون جديد ولتأسيس کیان سياسي جدید لم يؤد» 
ولا يمكنه أن يؤدي» إلى إقامة جمهورية بمعنى إمبرطورية القوانين 
ولیس إمبرطورية البشر» (هارينغتون)ء بل إنه أحل محل النظام 
الملكيء أو حكم رجل واحد» نظاماً ديمقراطياًء أو حكم الأغلبية. 
إن من الصعب علينا أن نتصور كم من الأمور قد وضعت على 


(40) المصدر نفسهء القسم الثاني» ص 7. 
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المحك فى هذا الانتقال المبكر من الشكل الجمهوري للحكومة إلى 
ي ا عاد ادل اط کے ا ی رار 
الأغلبية. بيد أن قرار الأغلبية هو أداة فنيةء ومن المحتمل أن يجري 
تبتّى هذه الأداة بشكل آلى فى أنماط المجالس والجمعيات التشاورية 
اة سواء کانت هذه ج الناخبين أو كانت مجالس صغيرة 
تضم مستشارين مختارين للحكام. بعبارة أخرىء إن مبدأً الأغلبية 
يكمن في عملية صنع القرار بالذات ولذا فهو موجود في أشكال 
الحكومات كافة» بضمنها حكومة الطغيان»ء ومن الممكن باستثناء 
الحكم الاستبدادي فقط. أن تقوم الأغلبية بعد اتخاذ القرار بتصفية 
الأقلية المعارضة تصفية سياسية»ء وفى حالات متطرفة تصفيتها 
جسدياًء» فتتدهور عندها الأداة الفنية لاتخاذ قرار الأغلبية إلى حك 
EN‏ 


إن هذه القرارات يمكن» بالتأكيد» تفسيرها على آنها تعر عن 
إرادةء وما من أحد يشك بأنها تمثل حياة الأمة السياسية الدائمة 
التغْيّر في ظل الأحوال الحديثة للمساواة السياسية. بيد أن النقطة 
الأساسية في هذا الموضوع هي أن مثل هذه القرارات في الشكل 
الجمهوري للحكومة إنما تتخذ وفقاً لأنظمة تصدر بموجب دستور 
هو بدوره لا يعبر عن إرادة قومية أو يخضع لإرادة أغلبية بشكل أكثر 


(4) إننا نعرف بالطبع عدداً كثيراً من الأمثلة من التاريخ الحديث يغلينا عن تعداد هذا 
النمط من الديمقراطية بالمعنى الأصلي لحكم الأغلبية. لذا يكفي تذكير القارىء أن الادعاء 
«بديمقراطية الشعب؟ المزعومة من وراء الستار الحديدي بأآا ثل الديمقراطية الحقيقية على 
عكس الحكومة الدستورية المقيدة في العام الخربي هو ادعاء يمكن تبريره على هذا الأساس. إن 
التصفية السياسيةء وإن لم تعد جسدية» للأقلية الخاسرة في النزاعات كلها هي قيد التطبيق 
الحالي داخل الأحزاب الشيوعية» والأهم أن فكرة حكم الحزب الواحد إتما تقوم على حكم 
الأغلبية - الاستيلاء على السلطة من قبل الحزب الذي تكن في لحظة معينة من تحقيقى آغلبية 
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مما تعبر بناية من البنايات عن إرادة مهندسها المعماري أو تخضح 
لإرادة سكانها؛ كما أن حياة الأمة السياسية الانفة الذكر إنما تجري 
إدارتها في هذا الإطار المذكور نفسه . إن الأهمية الكبرى التي تعزى› 
على جانبي الأطلسي› > للدساتير بصفتها وثائق مكتوبة تشهد بطابعها 
الموضوعي › الدنيوي» أكثر من أي شيء آخر. إنهاء في آمريكا على 
آي حال قد صيغت بنية صريحه a‏ بقدر ما كان 
ذلك کا من الناحية الإنسانية› دون أن تتدهور الإجراءات الخاصة 
يقرارات الأغلبية إلى «الطغان الا ليك الاغلة . 


3 


كان سوء الطالع الفظيع والفتاك للثورة الفرنسية هو أن 
الجمعيات التأسيسية لم يكن لديها من السلطة ما يكفي لوضع فانول 
البلادء وكان اللوم الذي يو جه ضدها دائما وبحق هو آنها افتقرت 
لمنلطة التكوي ؛ فهي داتها کانت غير دستورية. أما الخطاً الجسيم 
الذي ارتكبه رجال الثورة الفرنسية» من الناحية النظرية» فكان يكمن 
قي اعتقادهم الجازم بأن السلطة والقانون كلاهما ينيع من المصدر 
ذاته. آما حسن الطالع العظيم للئورة الأمريكية فكان هو أن أهالي 
المستعمرات كانواء قبل صدامهم مع إنجلتراء منظمين في هيئات 
تحکم نفسها ذاتياء فل تلق بهم الشورة - إذا تكلمنا بلخة القرن القامرة 


(42) کان جيفرسون› الذي يعد الآن أكثر المؤسسين ديمقراطية» قد تكلم اا 
وببلاغة عن أخطار «الطغيان المنتخب» حينما «يكون مثة وثلاثة وسبعون طاغية ا في 
طغيانہم كطاغية واحد». انظر : Sieyês, Ibid.‏ 

i‏ أن هاملتون كان قد قال «إن الأعضاء الأشد تمسكاً بمذهب الور رة كاتا اع 


Carpenter, The من سن بين الذيين تکلموا مددین برذائل الديمقراطية)»› انظر:‎ EP 
Development of the American Political Thought, p. 77. 
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عشر - في خضم حال الطبيعة”» وإنه لم يكن هناك قط أي تساؤل 
جدي عن ال اconstituan Pouvoir‏ لأولئك الذين قاموا بصياغة 
دساتير الولايات ثم دستور الولايات المتحدة في نهاية المطاف. أما ما 
اقترحه ماديسون بشأن الدستور الأمريكي والذي يقضي بأن يستمد 
التستور اة العامة ٠‏ من الات الانعة وهه »۽ فين 
اقتراح لم يفعل سوی أنه كرر على مستوى قومي ما كانت 
المستعمرات ذاتها قد فعلته حين كونت حكومات الولايات الخاصة 
بها. إن.المندوبين للمؤتمرات الإقليمية أو للمؤتمرات الشعبية التي 
كتبت الدساتير لحكومات الولايات كانوا قد استمدوا سلطتهم من 
عدد من الكيانات التابعة المخولة بشكل أصولي كالمناطق 
والمحافظات والمدن؛ إن الحفاظ على هذه الكيانات من دون 
تقاف و للها کان حاط عل مدر ليا ب عصان ولذ 
أن مؤتمر الفدرالية» عوضاً عن خلق وتكوين السلطة الفدرالية 
الجديدة» كان قد اختار أن يكبح ويزيل سلطات الولايات. إذا لكان 
المؤسسون قد واجهوا على الفور التعقيدات التي واجهت زملاءهم 
الفرنسيين. إنهم کانوا سيخسروù Pouvoir constituant Û‏ أمتهم 
الخاصة بهم - ولعل هذا كان أحد الأسباب التي دعت حتى أشد 
المؤيدين قناعةٌ لحكومة مركزية قوية إلا يطالبوا بإلغاء السلطات 


(43) إن القول بوجود حالات قليلة منعزلة جرى فيها إصدار قرارات تنص على أن 
«إجراءات الكونخرس بأسرها كانت غير دستورية٤ء‏ وآنه «حين صدر إعلان الاستقلال كانت 
اللستعمرات في حال الطبيعة بشكل قطعي»ء لا يرقى بالطبع إلى اعتباره حجة ضد ذلك. 
وللاطلاع عل زارات افدر بعض المدن في نيوھامہشاير < انظ : Jensen, «D¢00Cfacy‏ 

and the American Revolution». 

(44) في رسالة ماديسون إلى جيفرسون بتاريخ 24 تشرين الأول/ أكتوبر 1787 التي 
جری اقتباسها في هامش رقم 26. 
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لحكومات الولايات إلغاء تام . إن النظام الفدرالي لم يكن فقط 
هو البديل الوحيد لمبداً الدولة ۔ الأمةء إنه كان كذلك الطريقة 
الوحيدة لعدم الوقوع في فخ الحلقة إلمفرغة Pouvoir constituant Û‏ 
۾ Pouvoir constitu‏ . 

إن الحقيقة المذهلة التى مفادها أن «إعلان الاستقلال» كان قد 
سبقه ورافقه وأعقبه صنع الدساتير تى المسعمرات اللات رة 
جميعها هي حقيقة كشفت فجأة عن مدى تطور المفهوم الجديد للقوة 
والسلطة» وتطور الفكرة غير المسبوقةء بشأن ما هو الأهم جدا في 
الميدان السياسي» في العالم الجديد» وإن كان سكانه يتحدثون 
ويفكرون بصيغة العالم القديم ويرجعون بنظرياتهم إلى مصادر الإلهام 
والإثبات القديمة ذاتها. إن الذي كان يفتقر إليه العالم القديم هو 
الوا اتا للات وال مرائ ودا ها على عة اجد 
المراقبين الأوروبيين بقوله: «اندلعت الثورة الأمريكية» فإذا بمذهب 
اة الح حط ج رالاتا ادات ق فك 
الدولة“ إن الذين تسلموا السلطة لغخرض إجراء التكوين ولغرض 


(45) انظر مقدnة‏ Sتأب‏ : Winton U. Solberg, The Federal Convention and Ihe‏ 
Formation of the Union of the American States (New York: Liberal Arts Press,‏ 
.]1958[ 
يؤكد وهو على صواب أن الفدراليين «رغبوا بشكل قاطع أن بجعلوا الولايات تابعة: 
ولكنهم يرغبوا بتدمير الولايات باستثناء ولايتين!ء المصدر المذكور» ص 102. وقد قال 
مادیسون نفسه ذات مرة «أنه سبحفظ حقوىق الولايات بالاهتمام الذي تجري ہا المحاكمات 
بواسطة حلفين؟ء المصدر المذكورء ص 196. 
)46( ilضړ]j‏ : Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 2 vols., The Henry‏ 
Reeve Text as Revised by Francis Bowen, Now Further Corrected and Edited‏ 
with Introduction, Editorial Notes, and Bibliographies by Phillips Bradley;‏ 
Foreword by Harold J. Laski (New York: A. A. Knopf, 1945), vol. 1. p. 56.‏ 
كان هناك في نيو إنجلاند وحدها في عام 1776 أكثر من 550 بلدةء ما يشير إلى 
الترابط المنظم في الحياة السياسية في البلا بدرجة فائقة. 
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ضياغة السار کانوا مدوبن تين بشكل اصولى إلى هينات 
ق اا ف ی عا کا 
بالمبدأً الروماني القائل بأن مركز القوة يكمن في الشعب. فإنهم لم 
يفكروا بصيغة أمر خيالي وبصيغة أمر مطلقء وبأن الأمة هي فوق 
السلطات كلها وفي حل من القوانين كلهاء بل فكروا بصيغة واقع 
عملي وهو الجمهور المنظم الذي يمارس سلطته وفق القوانين وهي 
سلطة مقيدة بهاء أي بهذه القوانين 

إن الإصرار الثوري الأمريكي على التمييز بين الجمهورية 
والديمقراطيةء أو حكم الأغلبية» يقوم على الفصل الجوهري بين 
القانون والقوة» مع أصول واضحة مختلفة» وشرعيات مختلفة» 
ومجالات تطيق مختلفة. 

إن الذي قامت به الثورة الآأمريكية في واقع الأمر هو أنها 
أخرجت إلى العلن التجربة الأمريكية الجديدة والمفهوم الأمريكي 
الجديد بشأن القوة. إن مفهوم القوة الجديد هذاء شأنه شأن الرخاء 
والمساواة في الظروف» هو أقدم من الثورة» ولكنه على خلاف 
السعادة الاجتماعية والاقتصادية في العالم الجديد - التي كانت ستنشاً 
بوفرة ورفاه في ظل أي شكل من أشكال الحكومات ما کان له أن 
ښقی من درن این کیان سباسی, دید مصمم صراحة للحفاظ 
عليه ؛ بعبارة أخرى» إن مبدأ القوة الجديد كان سيبقى خفياً من دون 
الثورةء ومن دونها ربما كان سيطويه النسيان أو يجري تذكره كونه شیا 
يثير الفضول ليهتم به علماء الجنس البشري والمؤرخون المحليونء 
ولكنه لا يكون موضع اهتمام لفن إدارة الدولة والفكر السياسي. 

إن القوة - كما فهمها رجال الثورة الأمريكية على أنها أمر 
طبيعي لأنها كانت متجسدة في مؤسسات الحكم الذاتي كلها في 
أرجاء البلاد كافة - لم تكن فقط سابقة للثورةء وإنما سابقة كذلك 
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لاستيطان القارة. إن «ميثاق مايفلاور» قد كتب على ظهر هذه الباخرة 
وجرى التوقيع عليه عند رسوّهاء ومع أن الأمر ليس له صلة و 

بمناقشاتنا إلا أن من المثير للاهتمام أن نعرف هل إن الحجاج» 
الذين على ظهر السفينة إنما خحمزوا لهذا «الميثاق» بسبب سوء 
الأحوال الجوية الذي حال دون رسو سمينتهم را ضمن منطقة 
الاختصاص القانوني لشركة فرجينيا التي منحتهم الترخيص آم إنهم 
شعروا بالحاجة إلى أن «ايضموا صفوفهم معاً» لآن مجندي لندن کانوا 
(اعصبة غير مرغوب بها 8 الاختصاص القانوني لشركة فرجينيا 
وتهدد i E e‏ وفي آي من الحالين فإنهم كانوا 
پخشون بداهة حال الطبيعة المعروفة»ء والبرية القفراء التي لم تطأها 
الأقدام والتى لا تحدها حدودء وكذلك المبادرة التي لا حدود لها 
لرجال لا ينالهم آي قانون من القوانين . إن هذا الخوف لا يثير 
الاستخراب؛ إنه الخوف الذي له مأ يبرره والذي يشعر به رجال 
متحضرون قد قرروا - لأي سبب كان» أن يتركوا الحضارة وراءهم 
ويندفعوا بقوة على مسؤوليتهم. إن الحقيقة المذهلة حقاً في الحكاية 
كلها هي آن خوفهم البداهي آحدهم من الآخر كان بش ت شقة 
بدأهية بقوتهم› وهي لم تمنح لهم وتؤكد من أي أحد كان» ولا 
برا خد ذلك الوت أئ وسيلة من وسائل العنف» لكي يضموا 
صفوفهم ا في «(کيان سياسي مدني ٠‏ وقد تماسك فقط بقوة الوعد 
المتبادل» بوجود الله وبحضور أحدهم مع الآخر»» وكان على ما 
بفترض من القوة بما يكفي «لتشريع وتكوين وصياغة» كل القوانين 


)47( إن نظرية سوء الأحوال الحوية» أجحدها دات دلاللات›» تتناولها مقالة: 


«Massachusetts,» iri: Encyclopaedia Britannica, 11th ed., vol. 17.‏ 
وللاطلاع على بدیل أكثر إشكالية انظر المقدمة [«ميثاق مايفلاورا« فأ : CommağÊr,‏ 


Documents of American History. 
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والأدوات الضرورية للحكومة. إن هذا الفعل سرعان ما غدا سابقة» 
ومن ثم وبعد اقل من عشرين سنة» حين قام المستوطنون من 
ماساتشوسيتس بالهجرة إلى كونكتيكت» فإنهم صاغوا «الأوامر 
الأساسية» الخاصة بهم ووضعوا «ميثاق المقاطعات الزراعية» في برية 
قفراء لم تكن قد أجيزت بعد» بحيث إنه حين جاء العقد الملكى 
أخيرا الوخد المسترظتات الجديدة فى تمر ة کرنکتکت :فان قد 
بارك وثبّت نظاماً للحكومة كان قائماً أصلاً. ولأن العقد الملكي عام 
2 كان قد بارك الأوامر الأساسية لعام 1639 ليس إلا فإن العقد 
ذاته أمكن اتباعه في عام 1776 من دون تخيير» بصفته «الدستور 
المدني لهذه الولاية تحت سلطة شعبها وحدهاء» مستقلة عن أي ملك 
او أمير کان». 


وبما أن المواثيق الاستعمارية كانت فى الأصل قد عقدت من 
E E TT‏ 
جررت قوة المواثيق وسلطة صنع الدساتير والتي كانت ود ظهرت 
في الأيام الأولى من الاستيطان. إن التمييز الفريد والقاطع بين 
المستوطنات في شمال أمريكا والمشاريع الاستعمارية الأخرى كان 
متمثلاً بأن المهاجرين البريطانيين وحدهم كانوا هم الذين أصروا منذ 
البداية بأن يكونوا آنفسهم في «كيانات سياسية مدنية». يضاف إلى 
هذا أن هذه الكيانات لم يقصد منها أن تكون بمثابة حكومات 
بمعنى الكلمة. إنها لم تكن تنطوي على حكم وعلى تقسيم الشعب 
إلى حكام ومحكومين. إن افضل برهان على ذلك هو الحقيقة 
البسيطة التى مفادها أن الشعب الذي كوّن نفسه على هذه الشاكلة 
E E E‏ 
ا ن لك :الك انات ال اة كاتا في هة لامر 
ییات ا رن اا اک ا ا الل ب 
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في تشكيل ميدان سياسي يتمتع بالقوة ويتمتع بالادعاء بحقوق من 
دون امتلاك سيادة أو ادعائها أما الإبداع الثوري الأكبر فهو 
اكتشاف ماديسون للمبداً الفدرالي لتأسيس جمهوريات أكبر حجماء 
ويقوم جزئياً على تجربة ماء على معرفة وثيقة بكيانات سياسية 
قررتها مسبقا هياكلها الداخلية» وكيّفت أعضاءها للقيام بتوسيع 
متواصل لا يكون مبدؤه التوسع ولا الاكتساح بل المزيد من تجميع 
السلطات. ذلك أنه ليس فقط المبدأ الفدرالي لتوحيد كيانات منفصلة 
وقد تكونت على وجه الاستقلال» بل كذلك اسم «الكونمدرالية» 
بمعنى «التجميع» أو «التجمع المشترك» كان قد اكتشف في واقع 
الأمر في الأيام الأولى من تاريخ الاستعمار» كما أن الاسم الجديد 
للاتحاد الذي سيدعى #الولاتات الم دة لاأمرنكا انها عرق 
الإيحاء به من كونفدرالية نيو إنجلاند القصيرة العمر والتي «ستدعى 
باسم الات اة لر اتج ن a‏ الخجرة 
وليست أي نظرية أخرى» هي التي شجعت ماديسون على أن 
يتوسع في معنى الملاحظة العابرة التي وردت على لسان مونتيسکيو 
وهي أن الشكل الجمهوري للحكومةء إذا قام على آساس المبداً 
الفدرالي» يكون مناسباً لأقاليم واسعة ومتنامية" كان جون 


(48) إن التمييز الهم بين الدول ذات السيادةء وتلك التي هي «مجرد جتمعات سياسية» 
كان قد أبداه ماديسون في خطاب في مؤتمر الفدراليةء انظر الهامش رقم 8 من: ,عإ# ط50 
The Federal Convention and the Formation of the Union of the American States,‏ 
p. 189.‏ 
)49( !iظ‏ ر : »,1639 Commager: «The Fundamental Orders of Connecticut of‏ 
and «The New England Confederation of 1643,» in: Commager, Documents of‏ 
American History.‏ 
(50) انظر المقال الهم )_: Benjamin F. Wright, «The Origins of the Separation‏ 

= of Powers in America,» Economica, (May 1933). 
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ديكنسون قد قال ذات مرة بشكل عرضي: «إن التجربة يجب أن 
تکون مرشدنا الو حيد» فالعقل قد NT‏ ولعله حين قال ذلك 


قد قال على النحو ذاته إن واضعي الدساتير الأمريكية الأولى» كانوا قد تأثروا بنظرية 
الفصلل بين السلطات لأن تجربتهم... قد كدت حكمته»» وتابعه آخرون. كان من الطبيعي 
قبل ستين أو سبعين عاماً أن تصر البحوث الأمريكية على استمرارية ذاتية متواصلة للتاريخ 
الأمريكي منتهيا بالثورة وتأسيس الولايات المتحدة. ومنذ أن قام برايس (#٠ل٤8)‏ بربط صنع 
الدساتير الأمريكية بالموائيق الأستعمارية الملكية التى بواسطتها تأاسست المستوطنات الإنجليزية 
الأولى» كان السائد تفسير أصل الدستور المكتوب» وكذلك التشديد الفريد عل التشريح 
القانوني بالحقيقة التى مفادها أن المستعمرات كانت كيانات سياسية تابعة نشأت من الشركات 
التجاربة ول تكن قائرة عل تول الشلطات إلا بقدر ما بسند إلبها بواسطة مني اة 
وإجازات وموjJaquilg‏ « ilضظ†ر‏ : William C. Morey, «The First State Constitutions,»‏ 
Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. 4 (September‏ 
.)1893 

انظر أيضاً مقاله المذكور في الهامش رقم 6. 
آما اليومء فهذا المقترب آقل شيوعأء كما أن التأكيد على المؤثرات الأوروبية» البريطانية 
أو الفرنسيةء هو أمر مقبول على نطاق واسع. ثمة أسباب مختلفة لهذا التحول في التشديد في 
البحوث التارخية الأمريكيةء ومنها التأثير القوي الحديث لتاريخ الآفكار والذي يوجه اهتمامه 
بوضوح نحو السابقة الثقافية وليس نحو الحدث السياسي» ومنها كذلك التخلي القديم عن 
المواقف الانعزالية. إن كل هذا يثير الأهتمام ولكنه ليس ذا صلة وليقة بسياق بحئنا. وبودي 
أن أؤكد هنا أن أهمية المواثيتق الملكية أو مواثيق الشركات قد جرى التأكيد عليها على حساب 
العهرد والوائيق الأكثر أصالة والأشد إثارة للاهتمام والتي عقدها المستوطنون في ما بينهم. 
ويبدو لي أن ميريل جنسين («عء١٠[‏ 1اأا٥N)‏ في مقاله الأحدث»ء هو على صواب تماما حين 
قال : «كانت القضية المركزية في نيو إنجلاند في القرن السابع عشر... هي مصدر السلطة 
لتأسيس الحكومة. كانت وجهة النظر الإنجليزية تفيد بأنه لا يمكن لحكومة أن توجد في 
مستعمرة من دون صدور منح للسلطة من التاج. أما الرأي المعاكس لنشقين إنجليز في 
نيوإنجلاند فكان يقول بأن بوسع مجموعة من الناس أن تخلق حكومة شرعية لنفسها وذلك 
بواسطة عهد آو ميثاق أو دستور. إن كتاب ميثاق مايفلاور والأوامر الأساسية لكنكتيكت قد 
عملوا على أساس هذه الفرضية.. . إنها الفرضية الرتيسية لإعلان الاستقلالء وجزء منه شبيه 
بكلمات روجر وليامز التى كتبت قبل ذلك بمئة وائنتين وثلاثين سنة»ء انظر أيضاً: ,١عء١ء[‏ 
«Democracy and the American Revolution».‏ 
Solberg, The Federal Convention and the Formation of the : ja aan (51)‏ 
Union of the American States, p. 112.‏ 
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كان مدركاً ولكن بشكل غامض لهذه الخلفية النظرية غير المترابطة 
للتجربة الأمريكية. وقد قيل سابقاً «إن أمريكا مدينة لفكرة العقد 
الاجتماعي ديناً ضخماً يستعصي على القياس»“ ولكن صلب 
الموضوع هو أن المستوطنين الأوائلء وليس رجال الثورة» همم 
الذين «وضعوا الفكرة موضع التطبيق»» ولم تكن لديهم بالتأكيد أي 
نک عن ای را فن المقابل» فإن (لوك) يقول في فقرة شهيرة 
«إن ذاك الذي يبدا أي مجتمع سياسي ويكوّنه فعلياً ما هو إلا قبول 
آی عدو من الرجال الأحرار القادرين على تكوين أغلبية لكي تتخذ 
وتشترك في مجتمع کھذا ثم يدعو هذا الفعل بأنه «البداية لائ 
حكومة قانونية في العالم»» وهوء أي (لوك) يبدو بهذا القول وكأنه 
أكثر تأثراً بالحقائق والأحداث في آن کا وکل کاس عن انر 
المؤسسين بما كتبه في كتابه المعنون مقالات في الحكومة 
المفية ‏ والبرهان E‏ الأمر - إن وجد- a‏ الطريقة 
البريثة والمثيرة للفضول التي بها فسّر (لوك) هذا «الميثاق المبتكراء 
وفقاً لنظرية العقد الاجتماعي الحالية» على أنه تنازل عن حقوفق 
وسلطات إما إلى حكومة أو إلى جالية اجتماعية أي إنه ليس على 


Rossiter, The First American Revolution; the American Colonies : ر|ظزil‎ (52) 

on the Eve of Independence, Pp. 132, 

(53) إن فذاذة ميثاق مايفلاور قد جرى التأكيد عليها المرة تلو الأخرى في هذه المرحلة 

من التاريخ الأمريكي. لذاء فحين أشار إليها جيمس ويلسون في حاضرة في عام 1790 
مرا جهور السامعين بأنه إنما يقدم هما ييب البحث عنه بلا طائل بالتسبة إلى الأمم على 
جانبي الأطلسي - ميثاق مبتكر لمجتمع ما فة ال ا ن اة 
الأرضية». كما أن التاريخ المبكر لأمريكا ظل يصر صراحة على امشهد... نادرأ ما بحدث› 
عن تأمل مجتمع ما في اللحظة الأول من وجوده السياسي»» كما قال المؤرخ الإسكوتلندي 
ویليام روبرتسو Wesley Frank Craven, The Legend of the Founding Fathers : ړ†ظil «ù‏ 
(New York: New York University Press, 1956), pp. 57 and 64.‏ 
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الإطلاق بمثابة عقد «متبادل» وإنما اتفاق يستعفى فيه فرد عن سلطته 
ازل عا سلطة أعلى» فيقبل بأن يُحكم لقاء حماية معقولة 
لحياته و AE‏ 


وقبل أن نمضي قدماً علينا أن نستذكر أن ا a e‏ 
کان يميز نظرياً بين نوعين من «العقد الاجتماعي». أحدهما كان 
فووا ت بين أفراد فولد» على ما يفترض › فا والآخر کان 
معقوداً بین شعب وحاکمه فأتتچ» على ما يفترض حكومة شرعية. بيد 
أن الاختلافات الحأسمة بین هدین النوغين (الذي لا یکاد يجمعهما 
سوى اسم مشترك ومضلل) كان قد جرى تجاهلها سابقاً لأن 
المنظرين أنفسهم کانوا معنیین اساسا بإيجاد نظرية عمومية تغطي 
اکال العلاقات العامة كافةء الاجتماعية منها والسياسيةء وكل أنواع 
الالتزامات ؛ من هنا فإن البديلين المحتملين لعقد اجتماعي»» وهما 
کما سنری حصریان بشکل متبادل» قد جرى النظر إليهماء بوضوح 
مفاهيمي» بصفتهما جانبين لعقد مزدوح واحد. يضاف إلى هذا أن 
لعلاقات قائمة بين أعضاء جالية ما تدعى مجتمعاء او هدا 
إرجاع ال الماضي السحبق» فإنه لم تحدث حال من الحالات. قبل 
المشروع الاستعماري للشعب البريطاني› حصل فيها وافعيا و جود 
حتى إمكانية نائية لفحص صلاحيتها بحقيقة أظهرت نفسها 

إن الخلافات الاستاة بين هدين النوعين من العقد الاجتماعي 
يمكن» من الناحية التخطيطيةء أن تسرد على النحو الآتى: إن العقد 
المتبادل الذي بموجبه يرتبط الناس أحدهم بالآخر لغرض تشكيل 


(54) المصدر نفسهء القسم 131. 
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جالية اجتماعية إنما يقوم على المقابلة بالمثل ويفترض مسبقا 
المساواة؛ إن فحواه الحقيقي هو وعد وأن نتيجته هي «مجتمع»» أو 
«ترابط مشترك» بالمعنى الروماني القديم لكلمة كواعاءه5» والتي تعني 
الحلف. إن حلفاً كهذا يجمع القوة المتفرقة للشركاء المتحالفين جمعا 
كاملا ويربطهم بهيكل قوة جديد استنادا إلى «وعود حرة 
ومخلصة»”. إنناء في موضوع هذا الذي يسمى العقد الاجتماعي 
بین مجتمع معين وحاکمه» نتناول فعلا خياليا بدائيا من جانب کل 
عضو من الأعضاء الذي يقوم استنادا إليه بالتخلي عن قوته المتفرقة 
لتكوين حكومة؛ إنه لا يكسب قوة جديدة أبدا بل يستغني عن قوته 
الحااب وات 0 ا ا رودل ج ف عن لرل اة 
يحكم من قبل الحكومة» والتي تتألف قوتها من الحصيلة الكلية 
لقوى الأفراد جميعاأً الذين قاموا بتحويلها إليهاء فتحتكرها الحكومة 
من أجل منفعة معروفة للرعايا كافة. وبقدر ما يتعلق الأمر بالفردء 
فإن من الواضح أنه يكسب من القوة» عن طريق نظام الوعود 
المتبادلة» بقدر ما يخسر بقبوله احتكاراً للقوة في شخص الحاكم. في 
المقابل»ء فإن الذين «يتعاهدون ويتجمعون بعضهم مع بعض» 
يخسرون» استنادا إلى المقابلة بالمثل» عزلتهم بينما في الحال 
الأخرى فإن عزلتهم ذاتها هي التي تضمن وتصان. 


إلا ابوجود اللّه» فإن فعل الوعد المتبادل إنما يفعل «بحضور واعد 
اخ ا3 عتا اش خت الها رى قا عن الماركة الد 
أكثر من ذلك إن كياناً سياسياً والذي هو نتيجة ميثاق و«اجمع؛ء 


(53) انظر «اتفاقية كامبريدح لعام 1629« فأ : Commager, Docuntents of‏ 


American History. 
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يصبح المصدر ذاته لقوة كل فرد والذي پبقی عقيماً عاجرا خارج 
الميدان السياسي المتكون. أما الحكومة التي هي» على العكس› 
نتيجة قبول فتكسب احتكاراً للقوة» حتى يكون المحكومون عاجزين 
سياسياً ما داموا لا يقررون استرداد قوتهم الأصلية لتغيير الحكومة 
وإیداع قوتهم لدی حاكم آخر. 

بعبارة أخرى» إن العقد المتبادل حيث تتكوّن القوة بواسطة وعلٍ 
يكمن في مبدأين» المبداً الجمهوري وبموجبه تستقر القوة في 
الشعب» وحيث يجعل «الخضوع المتبادل» من الحكم أمراً سخيفاً - 
«إذا كان الشعب حاكمأء فمن هم الذين سيُحكمون؟“ ‏ _ والمبداً 
الفدرالي وبموجبه يمكن للكيانات السياسية المتكونة أن تتجمع 
وتدخل في تحالفات دائمية من دون أن تفقد هويتها. ومن الواضح أن 
العقد الاجتماعي الذي يتطلب الاستغناء عن القوة لمصلحة الحكومة 


(56) هذه الكلمات كان جون كوتونء القس البيوريتاتي و«بطريرك نيو إنجلاند» في 
النصف الأول من القرن السابع عشرء قد قدم حجته ضد الديمقراطية قائلاً إنها حكومة لا 
تصلح ١لا‏ للكنيسة ولا للدولة؛. إنني هنا وفي ما يلي سأحاول أن آتجنب قدر الإمكان البحث 
في العلاقة بين مذهب التطهر البيوريتاتي والمؤسسات السياسية الأمريكية. إنني أؤمن بصحة 
التمييز الذي وضعه كلينتون روزيتر «بين الببوريتانيين والمذهب البيوريتاني» بين المستبدين 
الراتعين لمدينة بوسطن ومدينة سيليم وطريقتهم الثورية في الحياة والتقكير ٤ء‏ انظر : ,اد۸05 
The First American Revolution; the American Colonies on the Eve of Independence,‏ 

p.91. 


وتكمن هذه الطريقة في قناعتهم بأن اللّه» حتى في الأنظمة الملكية "يعي السيادة 
لنفسه»» وفي كونهم «مأخوذون بالميثاق أو العقد». والصعوبة في هذين المعتقدين أہما ۹ 
يمكن التوفيق بينهما» فالفكرة القائلة بان اٹاف لا يفترض مسبقا سيادة ولا حکماء من 
جهة» والاعتقاد بأن الله بحتفظ بالسيادة لنفسه ويرفض تحويلها إلى سلطة دنيوية» من جهة 
أخرى» ثم إن كلاهما «ينشىء نظاماً أوتوقراطياً. . . باعتباره أفضل أشكال الحكومةا» كما 
استنتح وبحق جون کوتون. وصلب الموضوع هو أنه لم يكن لهذه المؤثرات والحركات الدينية 
الصرف» وبضمنها «النهضة الكبرى». أي تأثير على الإطلاق على ما فعله رجال الثورة أو ما 
فکروا به. 
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والقبول بحكمها يكمن في ميدأين» مبداً الحكم المطلق» والاحتكار 
المطلقء للقوة «لإرعابهم جميعا» (هوبز) (الأمر الذي هو 
بالمناسبة» قابل للتأويل في صورة قوة مقدسةء لأن الله وحده هو 
كليّْ الوجود)ء والمبداً الوطني وبموجبه يجب أن يكون هناك ممثل 
واحد للأمة بأسرهاء وأن ا الحكومة على آنها تحوي إرادة أبناء 
الأمة جميعا. 


قال (لوك) ذات مرة: «في البداية كان العالم كله أمريكا». كان 
على أمريكا» من أجل تحقيق الأغراض العملية كلهاء أن تقدم 
لنظريات العقد الاجتماعي تلك البداية للمجتمع والحكومة التي 
زعموا آنها حال خيالية من دونها لا يمكن تفسير الوقائع السياسية 
القائمة ولا تبريرها. كما أن الحقيقة بذاتها ومفادها أن النشوء 
المفاجىء والتنوع الكبير لنظريات العقد الاجتماعى خلال القرون 
الأول من الخض الخديت قد سقهما وض هما تلك المواتق 
والتجميعات والاختلاطات المشتركة والكونفدراليات فى أمريكا 
الاستيطان» هى حقيقة كانت ستعتبر ذات دلالات حقيقية لولا 
الحقيقة الأخرى التي لا تنكر ومفادها أن تلك النظريات في العالم 
القديم قد مضت قدماً من دون الإشارة أبداً إلى الوقائع الحقيقية في 
العالم اديك كما لا يجوز لاان نزعم يان المستوطنين كانوا» عند 
مغادرتهم للعالم القديم» وقد جاۇو! ومعهم حكمة النظريات العجديدة 
وهم متلهفون للوصول إلى أرض جديدة يختبرون فيها تلك النظريات 
ويطبقونها على شكل جديد لجالية اجتماعية. 

إن هذه اللهفة للتجريب والإيمان الملازم لها بالجدة المطلقةء 
ب novus ordo saeclorum‏ ۸ء لم تكن موجودة في عقول 
المستوطنين وبشكل جلي» ولكنها كانت موجودة وبشكل جلي أيضا 


في عقول لحن سيقو مول بالثورة بعد مرور مئه وحخمسين عاما. ول 
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کان هناك ی مؤٽر نظري أسهم في المواثيق والاتفاقيات في التاريخ 
الأمريكي المبكرء فهو بالطبع اعتماد البيوريتانيين على العهد القديم 
بالنسبة إليهم «أداة لتفسير العلاقة بين الإنسان والإنسان وبين الإنسان 
والله». ولكن» لعل من الصحيح «أن النظرية البيوريتانية بأن أصل 
الكنيسة هو في قبول المؤمنين قد أدت مباشرة إلى النظرية الشعبية 
بأن أصل الحكومة هو فى قبول المحكومين»”°. إلا أن ذلك ما كان 
ليؤدي إلى النظرية الأخرى الأقل شيوعا بأن أصل «الكيان السياسي 
المدني» هو في الوعد والالتزام المتبادلين لمكوناته. كان الأمرء 
بالنسبة إلى الميثاق التوراتي كما فهمه البيوريتانيون» هو ميثاق بين الله 
والنبي إسرائيل بالحفاظ عليه» ومع أن هذا الميثاق يعني ضمنيا 
حكومة بالقبول فإنه لا يعني مطلقاً كياناً سياسياً يكون فيه الحاكم 
والمحكوم متساويين»ء أي إن مبدأ الحاكمية بأسره لم يعد منطبقا*. 


ما أن نتحول من هذه النظريات والتأملات بشأن المؤتمرات 
المختلفة إلى الوثائق ذاتها وإلى لخثها البسيطة والمنظمة وإن كانت 
أخبانا غير بارعة حتى نرى في الحال أننا نواجه حدثاً وليس نظرية أو 
عرفا إنه حدث ضخم جدا ومهم جدا للمستقبل وقد حصل ابن 


(67 اتر فة 
(58) من الأمثلة الرائعة بشأن الفكرة البيوريتانية عن الميثاق ما ورد فى موعظة كتبها 
جون ونثروب (و0٣1٤«W‏ 1۸ه[) وهو على ظهر الباخرة أربلا (ال#طء) فى طريقه إلى 
اکا ا ی ا ال وک کی و دا اق شه م اخ هنا 
العملء وقد أخذنا على عاتقنا القيام بمهمة» والرب قد أعطانا الموافقة على أن نكتب بنودناء 
وإننا أقررنا بالقيام هذه الأعمال لهذه الغايات» وها نحن نسأله أن يبارك لنا: والآن إذا 
تفضل الرب بالاستماع إليناء وأوصانا بسلام إلى المكان الذي نرغبهء إذأً فإنه قد صادق على 
هذا الميثاق ووافق على مهمتنا»» مقتoس Perry Miller, The New England Mind: The : ja‏ 
Seventeenth Century (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1954), p. 477.‏ 


249 


ساعته والظروف. إلا أنه جرى التفكير به بعناية بالغة وحذر كبير. إن 
الذي حفز المستوطنين على أن يقوموا «بشكل رزين ومتبادل بوجود 
له وحضور أحدنا مع الآخر بأن نتعاهد ونجمع أنفسنا في كيان 
سياسي مدني . ..؛ واستناداً إلى ذلك أن نضع ونكوّن ونصوغ ما هو 
عادل ومتساو من القوانين والأوامر والأنظمة والدساتير والشعائر» من 
وقتٍ إلى اخرء مما هو مناسب للصالح العام للمستعمرة؛ وعليه 
نتعهد بالطاعة والخضوع (كما هو موجود في ميثاق مايفلاور) عند 
حدوث الصعوبات والمتبطات إبان تنفيذ هذا العمل». ومن الواضح 
أن المستوطنين» حتى قبل أن يشدوا الرحال» قد نظروا بإمعان 
وبشكل صحيح «بأن هذه المغامرة كلها إنما تنشاً بناءَ على الثقة 
المشتركة التي لدينا بإخلاص وعزيمة الآخر» فما من أحدِ ما كان 
سيغامر بها من دون توكيد الآخرين». ما من شيء سوى هذا التبصر 
البسيط الواضح بالهيكل الابتدائي لمشروع مشترك كهذا» وسوى 
الحاجة «لتشجيع أنفسنا والأخرين من الذين سينضمون إلينا في هذا 
العمل»» الذي جعل آولئك الرجال يؤّخذون بفكرة الميثاق ويتحفزون 
المرة تلو الأخرى «لأن يتعاهدوا ويتوحدوا» أحدهم مع الا لم 
يكن في خاطر أولئك الرجال أي نظريةء سواء أكانت لاهوتية أو 
فلسفية أو سياسية» بل كان لديهم قرارهم لكي يتركوا وراءهم العالم 
القديم فيقدموا على مشروع خاص بهم كلية مما أدى إلى حدوث 
تسلسل من الأفعال والأحداث كانت ستؤدي به إلى الهلاك لولا أنهم 
توجهوا بأفکارهم طویلا وبإمعان لکي یکتشفواء بشکل یکاد یکون 


غير مقصود. القواعد الأولية للعمل السياسي وما فيه من تعقيد» 


(59) هذا ما ورد في اتفاقية كامبريدج» لعام 1629 التي كتبها بعض الأعضاء 
Commager, Documents of American History.‏ 
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وهي فواعد تقرر نشوء وسقَوط القَوة الل نستاببة. لم نکر القواعد شيعا 


ا في تاريخ الحضارة الغربية؛ ولكن العثور على تجارب ذات 
أهمية متساوية فى الميدان السياسى» وقراءة لغة تتميز بالأصالة ‏ أي 
اا تخل اتا المصطلحات ا والصياغات الجاهزة - فى 
الخزائن الضخمة للوثائق التاريخيةء فإن ذلك يستدعي أن يرجع المرء 
إلى ماض سحيق» ماض كان المستوطنون على أي حال يجهلونه 
تماما .إن الذي اكتففه زلا لم يكن اكاد نطرة من نطربات 
العقد الاجتماعي بي من شكليهاء بل إنهم اكتشقوا الحقائق الأولية 
القليلة التي تقوم عليها هذه النظرية. 


هذا ولغرض بحثنا عمومأًء ولغرض محاولتنا أن نقررء بدرجة 
من الوثوق» الطبيعة الأساسية للروحية الثورية بشكل خاص»› يجدر 
بنا أن نتوقف قليلاً لكي نترجم» وإن على شكل تجريبي» خلاصة 
التجارب ما قبل الثورية وحتى التجارب ما قبل الاستعمارية إلى لغة 
للفكر السياسي أقل مباشرة وأكثر إحكاماً. 

ومن ثم لنا أن نقول بأن التجربة الأمريكية بالذات قد علّمت 
رجال الثورة بأن العملء ولو أنه قد يبدأ منعزلا ويجري تقريره من 
أفراد لدوافع مختلفة جدأء لا يمكن إنجازه إلا بمجهود مشترك لا 
يعتد فيه بالدوافع الفردية» بحيث لا يكون انسجام الماضي مح 
الأصل مطلوباًء ذلك الانسجام الذي هو المبدأً الحاسم لمدينة - 
الدولة. إن المجهود المشترك يعادل بصورة فعالة جداأً الاختلافات فى 
الأصل وكذلك في الصفة. إلى حذاأء فإنتا تجد هتا جذور الراقعية 

(60) اللغة المشامة الظاهرة في «عصبة فالدشتيته» (ع)ةاsلاة۷‏ إعل )8u٣4‏ الشهيرة 
لعام 1291 في سويسرا! مضللة؛ لم ينشأً جسم مدني سياسي»» عن هذه «الوعود المتبادلةه» لا 


مۇسسات جديدة ولا قوانین حل يدة. 
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المدهشة للآباء المؤسسين في ما يتعلتق بالطبيعة الإنسانية. إن بوسع 
هؤلاء أن يتجاهلوا الفكرة الثورية الفرنسية بأن الإنسان طيب خارج 
المجتمع» بحال ما أصلية خيالية» وهي على كل حال فكرة عصر 
التنوير. وبوسعهم أن يكونوا واقعيين لا بل حتى متشككين بخصوص 
هذا الأمرء لأنهم عرفوا بأن البشر مهما كانوا بصفتهم فرادى» فهم 
يستطيعون أن يرتبطوا بجالية اجتماعية وهي» حتى إن كانت تتألف 
من «آثمين»» لا تعكس بالضرورة هذا الجانب «الآثم» من الطبيعة 
الإنسانية. لذاء فإن الحال الاجتماعية ذاتها والتى كانت قد غدت بنظر 
زملائهم الفر نين ما اساس ااش الشاي فهي بنظرهم الحياة 
المعقولة الوحيدة من أجل الخلاص من الشر والوضاعة والتي يمكن 
أن يتوصل إليها البشر حتى في هذه الدنيا وحتى عن طريقهم 
بأنفسهم» من دون مساعدة إلهية. هناء بالمناسبةء قد نرى كذلك 
المصدر الصحيح للصيغة الأمريكية التي يساء فهمها كثيراً بشأن 
الإا لدی گان سانا آل كمال اسان 


إن الإيمان الآمريكي» لم يكن قبل أن تقع الفلسفة الأمريكية 
المعروفة فريسة لأفكار روسْويّة في هذه الأمور - علماً إن هذالم 
يحدث قبل القرن التاسع عشر - لم يكن يقوم على الإطلاق على ثقة 
شبه دينية بالطبيعة الإنسانية» بل على العكس كان يقوم على إمكانية 
ضبط الطبيعة الإنسانية في فرديتها بواسطة روابط معتأدة ووعود 
ال ااا فی رک بک بی أن الشر ولیس 
الإنسان الفرد يسكنون الأرض ويشكلون عالماً في ما بينهم. إن 
الدنيوية الأساتة حه الى سق الشر من سقطات الطبيغة الأنشاتة. 
اا و کات ا الآقوى التي استطاع جون آدمز أن يقدمها 
ضد کیان سياسى تهيمن عليه جمعية واحدة بمفردها كانت تقول بأنه 
کیان «قابل لان ات بالرذائل والحماقات والهشاشات التي تسهل 
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الانقياد إلى الإثم» وهي كلها تعود للفرد الواحد». 

ويتصلل بهذا بشكل وثيق أمر التمعّن بطبيعة القوة الإنسانية. إن 
القوةء تمييزأ لها عن المقدرة التي هي الهبة والملك لكل إنسان في 
عاه ف ااخ ن جمعاة 1 كا 51 ا 3 ال معا 
لغرض الفعل» وهي ستختفي إذا تفرقوا أو تخلى أحدهم عن الآخر 
لأي سبب من الأسباب. لذاء فإن الترابط والتجمع والتعاهد» هي 
الوسائل التي بواسطتها يتم الابقاء على القوة في الوجود؛ وحين 
چ البشن فی الإبقاء على القوة دونما انتقاص والتى انشقت قو ما 
بينهم إبان القيام بأي فعل أو عمل»ء فهم يكونون أصلاً في عملية 
تأسيس وتكوين هيكل دنيوي مستقر لاحتواء قوة الفعل المتجمعة 
فيهم. ثمة عنصر من عناصر طاقة الإنسان على بناء العالم في الملكة 
النسانية لقطع العهود والحفاظ عليها. ومثلما اول العهود 
غير المؤكدة» حيث ينهال كل ما لا يمكن التنبڙ به من جميع 
الأطرافء فكذلك أن طاقات الإنسان على التكوين والتأسيس وعلى 
بناء العالم تخص دائماً «خلفاءنا» و«ذرارينا» أكثر مما تخص أنفسنا 
وزماننا على الأرض. إن قواعد العمل تقضى بأن العمل هو الملكة 
الاتضانة الوحدة الى طالب عدا من الاس وان قواعة القرة 
تقضى بأن القرة هى الصفة الإنسانية الوحيدة التى تخص حصرا 
المجال الدنيوي المشترك الذي فيه يشارك البشر في فعل التأسيس 
استنادا إلى قطح العهود والحفاظ عليها» ولعل هذه في مدال السيأاسة 
هی اش الملكات لاان 


John Adams, «Thoughts on Government,» in: John Adams, The : رظۈتl‎ (61) 
Works of John Adams, Second President, of the United States, 10 vols. (Boston: 


Little, Brown and Company, 1851-1865), vol. 4, p. 195. 


253 


بعبارة اخرف إن ما حدث فى استيطان أمريكا قبل الثورة 
(والذي لم يحدث في الأقطار القديمة من العالم ولا في المستعمرات 
الجديدة) هو نظرياً - أن العمل قد أدى إلى تشكيل القوة وأن القوة 
قد جرى الاحتفاظ بها بالوسيلة التى اكتشفت انئذ وهى وسيلة العهد 
والميثاق. 

إن E‏ القوةء ال لذ العمل وحفظتها العهود» قد 
ترزت: كل البروز فادعت الدول الفظمى ودلاك جين كيت 
المستعمرات الحرب ضد إنجلتراء وكانت تلك المستعمرات تالف 
من بلدات ومدن وآقاليم وفيها ما فيها من خلافات في ما بينها. 
ولكن ذلك النصر لم يكن مفاجئا إلا بالنسبة إلى العالم القديم؛ 
المواثيق» وقد نشأوا من قطر منظم الروابط في كل أجزائهء» بما فيه 
من أقاليم وولايات ومدن وبلدات وقرى ومناطق» واتجهوا نحو 
كيانات صحيحة التكوين» وكل كيان هو دولة بذاته (كومنويلث) ذات 
ی بحرية بواسطة القبول من أصدقاء وجيران 
محبین) e‏ فضله عن أن کل کیان مصمم «لکي یتزاید» إد إنه 
على عهود متبادلة يقطعها أولئك الذين «يتعايشون» والدين «وطنوا 
أنفسهم ليكونوا دولة عامة واحدة آو كومنويلث»» وخططوا ليس فقط 

|_6 

لحلمائهم» بل خت المن سياتي من بعدهم في آي وقت قأدم» 


(62) هذه الجملة واردة في اتفاقية المقاطعات الزراعية من بروفيدانس» والتي تأسست 
بموجبها بلدة بروفيدانس في عام 60 انظر : Commager, Ibid.‏ 
من المثير للاهتمام بشكل خاص هنا هو وجود مبدأً التمثيل هنا للمرة الأول » كذنك 
لأن أولئك الذين «وضحت فيهم الثقة قد اتفقواء بعد العديد من المداولات والمشاورات باسم 
دولتنا. وكذلك دول فوق مساحة واسعة على أن الوضع المناسب للحكومة هو طريقة 


التحكيم؛. 


(63) هكذا في الأنظمة الأساسية لكنكتيكت (إاuعناءعمصه٣)‏ لعام 1639 المصدر 
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رجال انطلقوا من هذه المقدرة المتواصلة لهذا التقليد «لكي يلقوا 
ا ا وق ا ی ا 
يعرفون إمكان القوة العظيمة التي تنشاً «حين ينذرون حياتهم وأموالهم 
وشرفهم المقدس أحدهم إلى الآخر بشكل متبادل»“. 


= نفسه» والتي سماها برایس (غ٤۷ا8)‏ «أقدم دستور سياسي حقيقي في آمریکااء انظر : sمصھ3‏ 
Bryce Bryce, The American Commonwealth {New York: [s. n.], 1950}, vol. 1,‏ 
p. 414.‏ 
(64) حدث «الوداع الأخير لبريطانيا؛ في توجيهات من مدينة مالذن («عفN21)‏ 
ماساتشوسيتس (5ااءsآعaووه)‏ من أجل إعلان الاستقلالء فى 27 أيار/ مايو 1776ء 
انظر : Commager, Documents of American History.‏ 
إن اللغة العتيفة في هذه التوجيهات بأن المدينة تنبذ «بازدراء صلتنا بمملكة العبيداء 
وتظهر كم كان توكفيل مقا حينما وقف على أصل الثورة الأمريكية في روح المدينية. وجدير 
بالاهتمام في ما يتعلق بالقوة الشعبية للشعور الجمهوري عبر الولايات. هو أيضاً شهادة 
جیفرسون فی (ئھ٣ھ‏ ۴ط٣)‏ شباط/ فبراير 1818« lنزظ|ر‏ : Thomas Jefferson, The‏ 
Complete Jefferson, Containing his Major Writings; Published and Unpublished;‏ 
Except his Letters; Assembled and Arranged by Saul K. Padover; with‏ 
Illustrations [Including a Portrait] (New York: Duell, Sloan and Pearce, 1943),‏ 
pp. 1206 ff.‏ 
إنه يظهر بشكل مقنع جدآ لو كانت «نزاعات ذلك اليوم نزاعات مبادىء بين المدافعين 
عن الحكومة الجمهورية وأولئك المدافعين عن الحكومة الملكية» لكانت الأآراء الجمهورية التي 
للشعب هي التي من المحتمل آنا سوت خلاف الرأي بين رجال الدولة. أما كم كانت هذه 
المشاعر الجمهورية قوية حتى قبل الثورة بسبب هذه التجربة الأمريكية الفريدة» فهذا ما يظهر 
ّنا في كتابات جون آدمز المبكرة» ففي سلسلة من الأبحاث كتبت عام 1774 لبوسطن 
غاريت (ع1٥6»2‏ ١10ء80)‏ الذي كتب : «كان المزارعون الأوائل فی بلایموٿ (PIymout1h)‏ 
«أجدادنا» بأدق المعاني. لم تكن لديم أي شرعة أو براءءة حق E‏ التي تملكوهاء ولم 
يستمدو! أي سلطة من البرلان الإنجليزي أو من تاج لكي يقيموا حكومتهم. لقد ابتاعو! أرضا 
من الهنود وأقاموا حكومة بأنفسهمء على أساس مبداً الطبيعة البسيط... وقد تابعوا في 
عغارسة كل سلطات الحكم» التشريعية » التفيذيهة والقضائية على قاعدة واضحةء قأعدة عقد 
أصلى بين فر اد مستقلین « !iز†j‏ : John Adams, «Novanglus,» in: Adams, The Works‏ 
of John Adams, Second President, of the United States, vol. 4, p. 110.‏ 
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كانت هذه هي التجربة التي أرشدت رجال الثورة؛ لقد علمتهم 
هم والشعب الذي أنابهم وأولاهم الثقة كيف ينشثون هيثات عمومية 
فكانت» وبهذا المآلء لا مثيل لها في آي مكان آخر من العالم. على 
أن هذا لا يصدق على تفكيرهم الذي خشي منه دیکنسون - وبحق ۔ 
بأن يضللهم. إن تفكيرهم» في الأسلوب والموضوع» قد شكله عصر 
التنوير الذي انتشر على جانبي الأطلسي. لقد كانوا يجادلون بالصيغة 
ذاتها التي يجادل بها زملاؤهم الفرنسيون والإنجليزء لا بل حتى أن 
خلافاتهم كانت تبحث عموما ضمن إطار من مرجعيات ومفاهيم 
مشتركة. وهكذا كان بوسع جيفرسون أن يتحدث عن قبول الناس 
الذي منه «تستمد الحكومات سلطاتها العادلة» فى ذلك (الإعلان) 
الذي اختتمه بمبدا النحهدات المتبادلةة ولم يكن هو ولا غيره مذركا 
للفرق البسيط والابتدائي بين «القبول» والعهد المتبادلء أو بين 
النمطين لنظرية العقد الاجتماعي. إن هذا الافتقار لوضوح المفاهيم 
كان نقمة على التاريخ الغربي في أعقاب العصر البيريكليني [نسبة إلى 
بيريكلين» السياسي الإغريقي - 490 - 429 ق.م.] ومنذ أن افترق 
رجال العمل عن رجال الفكر»ء أخذ التفكير يحرر نفسه تماما من 
الواقع» وعلى الأخص من الواقعية السياسية والتجربة. كان الأمل 
الكبير للعصر الحديث ولثورة العصر الحديث منذ البداية هو أن يلتئم 
هذا الصدع» ولم يتحقق هذا الأمل حتى الآنء ومن أسباب ذلك ما 
قال عنه توكفيل إنه يكمن في القوة والمرونة العظيمتين في أعرافنا 
الفكرية التي صمدت أمام النكوص والتحول في القيم» ذلك التحول 
الذي سعى مفكرو القرن التاسع عشر من خلاله إلى تقويضها 
وتدمیرها. 


ومهما يكن فإن حقيقة الأمر» بقدر صلتها بالثورة الأمريكية» 
هي إن التجربة قد علمت المستعمرين أن المواثيق الملكية ومواثيق 
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الشركات لم تكن هي التي أنشأت «دولتهم» [الكومنويلث الخاص 
بهم] إنما عززتها وأضفت عليها الشرعية» وإنها جعلتهم «خاضعين 
للقوانين التي وضعوها في مستوطنتهم الأولى» ولخيرها كالتي 
وضعتها مجالسهم التشريعية» وإن مثل هذه الحريات «قد جرى 
تأكیدها بالدساتي السياسية الى تولو ا وضعهاء كما جرق ادها 
وا ا ر ی ن ا ی 
الاستعماريين كتبوا كثيراً عن الدستور البريطاني» وعن حقوق 
الإنجليز» وحتى عن قوانين الطبيعة» ولكنهم قبلوا بالفرضية البريطانية 
بان العكرمات الاأستضارنة إنما استمدت من المرائيق والتفو بات 
البريطانية». إلا أن النقطة الأساسية فى تلك النظريات هى التفسير 
اللافت» أو بالأحرى سوء التفسير» للدستور البريطاني بصفته قانونا 
أساسيا يقيد سلطات البرلمان التشريعية. إن هذا كان يعني فهم 
الدستور البريطاني في ضوء المواثيق والاتفاقيات الأمريكيةء والتي 
كانت حقاً بمثابة «قانون أساسى» وسلطة «محدودة؛» لا يمكن حتی 
لالط الف عة الختا أن تتخطی «حدودها» ... «من دون أن 
تحطم أساسها». إن إيمان الأمريكيين إيمانا شديداً بمواثيقهم 


(65) هذه الحملة واردة فى قرار صدر عن مالكى الأراضى فى مقاطعة ألبيمارل 
(٥1صعطA1)‏ في ولاية فرجينيا بتاریخ 6 7/ 1774« وکان قد کتبه این إن المواثيق . 
الملكية قد ذكرت وكأا خطرت في البال في ما بعدء كما أن المصطلح الغريب «ميثاق 
الاتفاق» يبدو وكأنه تناقض في المصطلحات الأمر الذي يبين بوضوح آن الذي كان في فكر 
جيفرسون وهو اتفاق ولس «a‏ انضړر : Commager, Documents of American HiS10ry.‏ 

إن هذا الإضرار عل كلمة اتفاق على لحساب المواثيق الملكية ومواثيق الشركات ليس من 
نتائج الشورة على الإطلاق. كان بنيامين فرانكلين قد قال قبل عشر سنوات من «إعلان 
الاستقلال»: إن البرلان كان بعيداً جداً عن الاشتراك في عمل الاستيطان الأصليء بحيث ۾ 
ينتبه إليه من قبلهم إلا بعد سنوات عديدة من إنشاء المستوطنات1. انظر : ع1 ,١aveاC‏ 

Legend of the Founding Fathers, p. 4. 


Jensen, «Democracy and the American Revolution». : انظر‎ )66( 
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واتماقياتهم كان بالضبط هو السبب الذي دعاهم إلى الاحتكام إلى 
دستور بریطاني شان «حقهم الدستوري»» «استثناء من آي إعادة نظر 
في حقوق الميثاق»ء وبذلك فإنهم قد شددوا على أن حقهم 
الدستوري هو «حق ثابت. بطبيعته»» لأن هذا الحق» بنظرهم على 
الأقل» لم يصبح قانونأ إلا لأنه الم يجر إدخاله في صلب الدستور 
رطان فك ون اا 


كذلاتة فان الج اقا عل المسو طن ها كق يجان 
الطبيعة الإنسانية لكي يستنتجوا مما يرتكبه ملك معين من إساءات 
للسلطة بأن الملكية ما هى إلا شكل من أشكال الحكومة لا يليق إلا 
بالعبيد» وبآن «جمهورية أمريكية .... هي الحكومة الوحيدة التي 
ترغب يإنشائهاء ذلك آنا لن نكون على استعداد أبداً قط أن نصبح 
رعية لأي ملك آخر إلا إلى الذي يمتلك حكمة بالغة وطيبة لامتناهية 
واستقامة مطلقةء والذي هو وحده يصلح لأن يمتلك سلطة غير 
مدرد ٠‏ ولك الط رين الست هارن كانوا مرن ي 
اقات ا ا و ان الا ال 
كما لو كان هناك خيار في هذه المسألة. أخيرأًء فإن الخبرة ۔ 
«الحكمة الموحدة لأمريكا الشمالية . ..التی تراكمت فى كونغرس 
عام وليس في نظرية أو علم ماء هي التي علمت رجال الثورة 


(67) هذا من «منشور ماساتشوسيتس الذي محتج yû Townshend Acts JE‏ 11/ 2/ 
8 وقد کتبه صاموئیل ادمز (5ط 4a‏ 1ع "ه5). وبري کومّاجی ))٥748۲(‏ فزن هذه 
الخطابات الموجهة إلى الأبرشية البريطانية ثل «إحدى الصياغات الأولى لمذهب القانون 
الأساسسى فى الدستور البريطاني». 
(68) «من تعليمات بلدة مالدين؛ انظر الهامش رقم 64. 
(69) كما ورد في «تعليمات فرجينيا إلى الكونغرس؟ بتاريخ 1774/8/1 انظر: 
Commager, Documents of American History.‏ 
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المعنى س oاoPuم potest ¡n‏ الرومانية وتعني أن 


لد E‏ يعرفون أن المبداً لهذه المقولة الرومانية قادر على أن 
یخلق شکلا من اشکال الحكومةء إنما فقط إذا أضيفت لتلك 
المقولة» كما أضاف الرومان» جملة cauctoritas i sena‏ آي إن 
السلطة تكمن في م الشيوخ»› بحيث إن الحكومة ذاتها تتألف 


من قوة وسلطة معاء أو كما قاJ‏ lلرùlng senatus populusque‏ 
romManus‏ . 


إن الذي فعلته المواثيق الملكية وولاء المستعمرات المخلص 

للملك للملك والبرلمان في إنجلترا فعلته للشعب في أمريكا وهو تزوید قوته 
بالوزن الاضافي للسلطة؛ بحيث إن المشكلة الأساسية للثورة 
الأمريكيةء ما إن فصل هذا المصدر للسلطة من الكيان السياسي 
الاستعماري في العالم الجديد» حتى تحولت إلى مشكلة الإنشاء 
والتأسيس لا للقوة بل للسلطة. 
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(لفصل الاس 
النظام العالمي الجديد 


النظام العظيم الذي يشق طريقه إلى الوجود 


1 


ان الف اة لا ا وا جدذاى كا أن ةوالع لعا 
ا و ا لے الع الا ر وج اد 
نعود إليه مرة أخرى. إن الصلة الوثيقة بموضوع هذه القوارق 
وال ات تصبح صلة صارخة حين نمعن النظر بالنتائج الفعلية 
المختلفة اختلافا كبيرآ» وكارثياًء للمعتقد الوحيد الذي كان مشتركا 
بين رجال الشورتين في القرن الثامن عشرء ألا وهو الاعتقاد بأن 
مدر ال السشاسة الترعية يكن فين التجبة ذلك أن الفاق 
كان في الظاهر فقط. إن الشعب في فرنسا لم يكن منظماً كما لم 
يکن متشكلا. كما أن كل «الكيانات القائمة٠‏ الى كانت موجودة فى 
العالم القديم» مثل المجالس والبرلمانات والجماعات والطبقات 
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السياسية ذات السلطةء كانت تقوم على أساس الامتياز والولادة 
والحرفة. وقد كانت تمثل مصالح خاصة معينة» لكنها تركت الشأن 
العام إلى الملك» والذي كان يفترض فيه» في نظام استبدادي 
مستنير» أن يعمل بصفته «شخصا مستنيراً وحيداً ضدَ مصالح خاصة 
ا في «نظام ملکي مقيد» يکون 
لتلك الكيانات الحق بالتعبير عن الظلامات والحق بالامتناع عن 
الموافقة. لم يكن أي من البرلمانات الأوروبية هيئة تشريعية؛ لقد 
كانت تتمتع في أحسن الأحوال بالحق بأن تقول «نعم» أو «لا»؛ أما 
المناذرة> أو الحق بقيام بعمل فلم يكن في أيديها. ولا شك أن 
الشعار الأول للثورة الأمريكية وهو» «لا ضريبة من دون تمثيل؛» 
كان لم يزل يخص مجال «النظام الملكي المقيّده الذي كان مبدأه 
الأساسي هو موافقة الرعية. إننا نجد اليوم صعوبة في تصور القوة 
العظيمة لهذا المبداً لأن الصلة الوثيقة بين الملكية والحرية لم تعد 
بالنسبة إلينا شيئا طبيعيا. لم تكن وظيفة القوانين» في القرن الثامن 
عشر» والذېي قبله والذي بعده.» هى بالدرجة الأولى ضمان الحريات 
E TE E CECE‏ 
تضمن الحرية. ا 


كان الشعب قبل القرن العشرين مكشوفاً بشكل مباشر ومن دون 
أي حماية شخصية من ضخوط الدولة أو المجتمع؛ ولم يحدث إلا 
خي يرز الشخب حرا من دون أن تكون لذيه لكات لخمابة فخرياته 
أن غدت القوانين ضرورية لحماية الأشخاص والحرية الشخصية 


(1) على حدَ قول بیترو فیري (آ۷۴۲۴ ١۴اءذ۴)‏ مشيراً إلى الصيغة النمساوية لمذهب 
السلطة المطلقة المستنيرة تحت حكم ماريا تريسا وجوزف الثاني» مقتبساً من: ۸0۴۲٤‏ 
Roswell Palmer, The Age of the Democratic Revolution (Princeton, N.J.: Princeton‏ 
University Press, 1959-1964}, p. 105.‏ 
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بشكل مباشر بدلا من مجرد حماية ممتلكاتهم. إلا أنه في القرن 
الثامن عشر»ء وعلى الأخص في الأقطار التي تتكلم الإنجليزيةء كانت 
الملكية والحرية أمرين متطابقين؛ كان من يتكلم عن اليلكية فهو 
يتكلم عن الحرية» وكان استرداد المرء لحقوقه في ملكيته والدفاع 
عنها هو كالكفاح في سبيل الحرية. لقد كان التشابه الأشد وضوحا 
بين الثورة الأمريكية والثورة الفرنسية هو بالضبط في محاولتهما 
استرداد مثل تلك «الحريات القديمة». 


لقد نشأت عن الصدام بين الملك والبرلمان في فرنسا نتيجة 
مختلفة تماما عن النتيجة التي نشأت عن الصدام بين الكيانات 
الأمريكية القائمة والحكومة في إنجلتراء وينحصر السبب في هذا 
الاختلاف بالطبيعة المختلفة تماما لتلك الكيانات القائمة. إن القطيعة 
بين الملك والبرلمان قد أدت بالأمة الفرنسية بأسرها إلى «حال 
الطبيعة٠؛‏ وأدت بشكل الي إلى انحلال الهيكل السياسي للبلادء 
وكذلك إلى انحلال الروابط القائمة بين سكانهاء والتي لم تكن 
قائمة على عهود متبادلة وإنما على امتيازات مختلفة ممنوحة 
للجماعات ولطبقات المجتمع. لم يكن هناك تحديدأء كيانات 
قائمة في أي جزء من أجزاء العالم القديم. إن الكيان القائم ذاته 
كان أصلا ابتكارا خلقته الضرورات والبراعة لدى أولعك الأوروبيين 
الدين قرروا مغادرة العالم القديم» ليس فقط لغرض استيطان قارة 
جديدة بل أيضا لغرض إنشاء نظام عالمي جديد. إن نزاع 
المستعمرات مع الملك والبرلمان في إنجلترا لم يؤد سوى إلى 
انحلال المواثيق الممنوحة للمستوطنين» وإلى زوال تلك الامتيازات 
التي تمتعوا بها استناداً إلى كونهم إنجليزاً؛ لقد جرد البلاد من 
حكامها ولكن ليس من مجالسها التشريعية» كما أن الشعب» وإن 
کان قد تخلى عن ولائه لملكٍ إلا آنه لم يشعر قط بالتحرر من 
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مواثیقه واتفاقاته وعهوده ا لذاء فحين قال رجال الثورة 
الفرنسية إن القوة كلها تكمن في الشعب فهم كانوا يفهمون القوة 
على أنها قوة «طبيعية» يقع مصدرها وأصلها خارج الميدان 
السياسي› قوة بشدتها ذاتها قد أطلقتها الثورة من عقالها فجرفت 
أمامها كالإعصار كل مؤسسات «النظام القديم». إن هذه القوة كانت 
تعتبر قوة فوق بشرية» أو إلهية بشدتهاء وكان ينظر إليها كونها 
نتيجة للعنف المتراكم لجمهرة خارح الروابط كلها والمنظمة 
السياسية كلها. إن تجارب الثورة الفرنسية مع شعب آلقي به في 
«حال طبيعة» لم تترك سال للشك بأن المقدرة المضاعفة لجمهرة 
ما يمكن أن تنطلق» تحت ضغوط سوء الطالع» بشدة لا تستطيع 
أي قوة مؤسسية وتحت السيطرة أن تتحملها. ولكن هذه التجارب 
قد أفادت كذلك» على الضد من النظريات كلهاء بأنه ما من 
مضاعفة كهذه ستوّلد قوة على الإطلاق»ء وأن المقدرة والشدة فى 


+ 


حالتهما قبل السياسة كانتا منقوصتين. إن رجال الثورة الفرنسية» غير 


(2) إني أعرف بإنني لا أتفق هتا مع روبرت بالمر (ا#ص أ۴ إءطه8) في كتابه الهم 
الذي أقتبس منه. إن فضل كتاب بالمر كبير عندي» كما أن تعاطفي مع أطروحته الرئيسيّة عن 
حضارة أطلسية» وهذا «(مصطلح لعله أقرب إلى واقع الحال في القرن الثامن عشر منه في 
القرن العشرين» هو تعاطف أكبر (المصدر نفسه» ص 4). 

ويبدو لي أنه لا يرى أن من أسباب هذا التحديد هو النتيجة المختلفة للثورة في أوروبا 
وفي أمريكا. وهذه النتيجة المختلفة ترجع أساساً إلى الاختلاف التام بين «الكيانات القائمة في 
القارتين. ومهما كانت تلك الكيانات القائمة والموجودة في أوروبا قبل الثورتين - طبقات 
اجتماعية» برلانات» جماعات ذات امتيازات من جيع الأنواع - فاا كانت جزءاً لا يتجزأً من 
النظام القديم وقد أزاحتها الثورة من الوجود؛ أما في آمريكا فقد حدث العكس» إذ إن 
الكيانات القائمة القديمة فى المرحلة الاستعمارية قد حررتها الثورة. إن هذا التميز يبدو لي 
حاسماً جداء بحيث أخشى أن يكوت شيا مضللاً استعمال الصطلح نفسه «كيانات قائمة» 
للتعبير عن الدوائر الانتخابية في البلدات وعن المجالس في عهد الاستعمار من جهةء 
وللتعبير عن المؤسسات الأوروبية الإقطاعية بما فيها من امتيازات وحريات من جهة أخرى. 
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EL EE ge ES E 
يجب أن تأتي من الشعب» قد فتحوا الميدان السياسي لهذه القوة‎ 
ee A 
كما أزيح الملك والقوى القديمة سابقا. أما رجال الثورة الأمريكية‎ 
فعلى عكس ذلك قد فهموا القوة آنها الضد تماما للعنف الطبيعي ما‎ 
قبل السياسي. إن القوة» بالنسبة إليهم» قد جاءت إلى الوجود حين‎ 
تجمع الناس معأ وحين ألزموا أنفسهم من خلال العهود والمواثيق‎ 
والتعهدات المتبادلة. إن مثل هذه القوة فقط» والتي تقوم على‎ 
المقابلة بالمثل والتبادليةء هي قوة حقيقية وشرعية» في حين أن‎ 
القوة المزعومة لملوك أو أمراء أو أرستقراطيين»ء ولأآنها لم تنبثق‎ 
عن التبادلية بل كانت تقوم في أحسن الأحوال على القبول فقط‎ 
هي قوة مخولة ومغتصبة. إن أولئك الرجال أنفسهم كانوا يعرفون‎ 
تماما ما الذي جعلهم ينجحون» حيث فشلت الأمم الأخرى كلها.‎ 
إنهاء على حذ قول جون آدمزء القوة الناجمة «عن ثقة أحدهم‎ 
بالآخرء والثقة بالناس الاعتياديين التى مكنت الولايات المتحدة أن‎ 
تجتاز ا يضاف إلى هذا ن هذه الثقة لم ا ج ن‎ 
مرك راتا فاك عن ود ادل وبذلك عدت لاماس‎ 
- اللجمعيات» - تجميع الناس معا من أجل غرض سياسي محدد‎ 
إن من السوداوية القول (وإن كان فيه مقدار من الحقيقة) بأن هذه‎ 
الفكرة عن «ثقة الواحد بالآخر كمبداً للعمل المنظم لم تتوفر في‎ 
أجزاء أخرى من العالم إلا في مؤامرة أو في جمعيات المتامرين.‎ 
وفي حين أن القوة» متجذرة في شعب التزم عن طريق عهود‎ 
متبادلة وعاش في كيانات تشكلت بميثاق» كانت كافية «لاجتياز‎ 
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ثشورة ما» (من دون إطلاق العنان للعنف الذي لا حدود له 
للجماهير)ء إلا أنها لم تكن كافية على الإطلاق لإنشاء «اتحاد 
أبدي». أي إيجاد سلطة جديدة. إنه لا ميثاق ولا عهد تقوم عليه 
المواثيق يكفي لضمان الدوام الأبديء أي أن يضفي على شؤون 
البشر ذلك القدر من الاستقرار الذي من دونه لن يتمكنوا من بناء 
عالم من أجل خلودهم» عالم مصمم لكي يبقى من بعدهم. إن 
مشكلة السلطة» بالنسبة إلى رجال الثورة الذين كانوا يفخرون بشأن 
إيجاد جمهوريات» آي حكومات «القانون وليس حكومات 
الأشخاص»» هي مشكلة نشأت على شكل قناع «القانون الأسمى» 
المعروف الذي سيبار القوانين الموضوعية الوضخة. ولا جك أن 
القوانين مدينة بوجودها الحقيقي إلى قوة الشعب وممثليه في 
المجالس التشريعية؛ ولكن أولئك الرجال لا يستطيعون فى الوقت 
هات يلوا المضدر ا لاغلى الذى هة تل تلك لت لکی 
تكو آنرة وسال للجم الأغلبيات والافبات الأجيال 
الحاضرة والمستقبليةء لذا فإن مهمة وضع قانون جديد للبلادء 
والذي سيضم من أجل الأجيال القادمة» «القانون الأسمى» الذي 
يضفي الصلاح على القوانين كافة التي يسنها الإنسان» قد أبرزت 
الحاجة» في أمريكا كما في فرنساء إلى أمر مطلق»ء وأن السبب 
الوحيد الذي من أجله لم تؤد هذه الحاجة وال الثورة الأمريكية 
إلى السخافات نفسها التي أذت ر جال التورة الفرنمثة الها وغلى 
الاخفى روتار تفه هواد اكور اول وا كا 
واضح وقطعي بين أصل القوة التي تنبع من الأسفل من جذور 
الشعب» وبين مصدر القانون الذي يقع في «الأعلى»ء في إقليم ما 
فائق وأسمی 


كان تأليه الشعب فى الثورة الفرنسية من الناحية النظرية» نتيجة 
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حتمية للمحاولة بأن يستمد القانون والقوة معا من المصدر ذاته. إن 
الادعاء بأن الملكية المطلقة تقوم على «حقوق مقدسة» كان من شأنه 
أن يضع الحاكمية العلمانية في صورة إله هو كليّ الوجود وهو كذلك 
المشرّع للكون أي في صورة إله تكون إرادته قانونا. ولم تزل «الإرادة 
العامة“ التى قال بها روسو أو روبسبيار هى هذه الإرادة المقدسة التى 
تتام فط :إلى أن شع اوا ول اا س الا 
التاريخية» فرق في المبدأً بين الثورتين الأمريكية والفرنسية أكبر من 
أن الثورة الفرنسية كانت ترى بالإجماع أن «القانون هو التعبير عن 
الإإرادة العامة؛ (كما يرد في المادة الرابعة فن إعلان حقوق الإنسان 
والمواطن لعام 1789)» وهي صيغة من العبث العثور عليها سواء في 
إعلان الاستقلال أو في دستور الولايات المتحدة. أما من الناحية 
الخملية وكا راتا سانقا) فقد اتضح أنه لم يكن الشعب و «إرادته 
العامة» بل العملية ذاتها للثورة نفسها التى أضحت هى المصدر 
«للقوانين؛ كلهاء مصدر أنتج بشکل ك هرادة فيه (قوانین» جديدة» 
أي مراسيم وأوامر» والتي كانت مهملة منذ لحظة صدورهاء وقد 
أزالها القانون الأسمى للثورة الذي كان لتوه قد ولدها. قال 
كوندورسيه» موجزاً أربع سنوات تقريباً من التجربة الثورية: إن 
القانون الثوري هو قانون غرضه الحفاظ على الثورة وتسريع أو تنظيم 
أداة مسارها». صحيح أن كوندورسيه كان قد عبر كذلك عن الأمل 
بن القانون الثوري» بتسريعه لمسار الثورةء سيبشر باليوم الذي تكون 
فيه الثورة قد «اكتملت)» لا بال حتى اسيعجل بنهايتها الختامية»؛ 


Jean-Antoine-Nicolas de Caritat Condorcet, Oeuvres de Condorcet, ` ¡i! (4) 
12 tomes, publiées par A. Condorcet O’ Conor, et M. F. Arago (F. Génin et 
Isambert) {Paris: F. Didot frères, 1847-1849}, tome 12: Sur {e sens du mot 


révolutionnaire., 
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ولک هدا الامل کان اء لیس ها سوام ريا أو عملا اسر 
حركة مضادة» ثورة مضادةء يمكنها أن توقف عملية ثورية غدت 
ااا 

«إن المشكلة الكبرى في السياسة» والتي أقارنها بمشكلة تربيع 
الدائرة في الهندسة.. هي : كيفية إيجاد شكل للحكومة يضع القانون 
فوق الفرد»“. إن مشكلة روسو تشابه من الناحية النظريةء حلقة سيّيز 
المفرغة وهي : إن الذين يجتمعون معا لتكوين حكومة جديدة هم 
أنفسهم غير دستوريين» بمعنى أنهم لا يملكون سلطة للقيام بذلك 
التشريع. إن الحلقة المفرغة في القيام بالتشريع ليست موجودة في 
عملية وضع القوانين الاعتيادية بل في وضع القانون الأساسي. قانون 
البلاد أو الدستور الذي يفترض فيه من الآن فصاعداً أن يتقمصس 
«القانون الأسنمى» الذي منه تستمد القوانين كلها سلطتها في نهاية 
المطاف. إن هذه المشكلةء والتى تنطوي على حاجة ملخة لمطلق 
ما» قد واجهت رجال الثورة اا بقدر ما واجهت زملاءهم في 
فرنسا. والمعضلة هي - بالاقتباس من روسو رة ارق ان وضع 
الات قالش :ولك ليت و الاد قران ال ها 
الإنسان» سيحتاج في واقع الأمر إلى آلهة. ۰ 

إن الحاجة إلى آلهة في الكيان السياسي لجمهورية ما قد ظهرت 
اة ار ا ف هرا رار الا و ادغاد ج 
ا ا اا ر ع ف ورور او 
وظيفة العبادة الرئيسيّة هى إيقاف الثورة عند حد والتى كانت قد 
انطلقت في الشوارع كالمجانين. وهكذا فإن البهجة العظمى قد فشلت 
فشلاً ذريعاًء ذلك أن الثورة لم تتمكن من وضع هذا الدستور البديل 


(5) روسو (ا4عء5ںه۴۸) في رسالة إلى ميرابو (اهعطهنM)‏ في 26/ 7/ 1767. 
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الهزيل والمحكوم بالقضاء والقدر؛ فقد اتضح أن الإله الجديد لم 
يكن من القوة بما يكفي لإصدار بيانٍ بعفو عام ولإظهار حدِ آدنى من 
الرأفة» ناهيك بإظهار الرحمة. إن سخافة المشروع كانت واضحة 
للذين حضروا الاحتفالات الأولى كوضوحها لأجيال لاحقة؛ لقد بدا 
الأمر» حتى في ذلك الوقت. وكأن «إله الفلاسفة» الذي صب عليه 
لوثر وباسكال جام ازدرائهما قد قرر في النهاية أن يكشف عن نفسه 
بزي مهرّح المسرح» فإذا كانت هناك حاجة للتأكيد بأن ثورات العصر 
الحديث» وإن كانت تستخدم أحياناً لغة ربانية» قد افترضت مسبقاً 
ليس انهيار المعتقدات الدينيةء وإنما بالتأكيد عدم وجود صلة على 
الإطلاق لهذه المعتقدات بالميدان السياسي» فإن عبادة الكائن الأعلى 
التي قال بها روبسبيار ستكون كافية لذلك. مع هذا فحتى روبسبيار 
المعروف بحديثه المفتقد للدعابة كان سيتجنب هذه السخرية لولا أن 
اة كائ اة تة دا ولك أن ما كان اة :إلنه لن 
مجرد «کائن آعلى» - وهذا مصطلح ليس من وضعه - بل إِنّه كان 
بحاجة إلى ما سماه هو نفسه ب «مشرع خالداء وإلى ما سماه في 
سياق آخر ب «لجوء متواصل إلى العدالة. إله» بصيغة الثورة 
الفرنسية» كان بحاجة إلى مصدر فائق دائم الوجود لسلطة لا تتماهي 
مع الإرادة العامة للأمة أو مع الثورة نفسهاء حتى يمكن لسيادة 
مطلقة - ل «قوة استبدادية» نادى بها بلاكستون - أن تضفي السيادة 
على الأمة» وحتى يمكن لخلود مطلق أن يضمن» إن لم يكن الخلود 
فعلى الأقل شيئاً من الدوام والاستقرار للجمهورية» وأخيراً حتى 
يمكن لسلطة مطلقة ما أن تعمل كونها ينبوعا للعدالة تستطيع قوانين 
الكيان السياسي الجديد أن تستمد شرعيتها منه. 


James Matthew Thompson, Robespierre (Oxford: B. Blackwell, : ]ر‎ (6) 


1939), p. 489. 
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كانت الثررة الأمريكية هى العى أطهرت أن الحاجة الأكثر 
اسا فن ين لك العاجات اللات هي الخاجة رر الد 
وهي الوحيدة التي لم تتقرر مسبقاً بالظروف التاريخية للثورة الفرنسية. 
ذلك إننا سنفتقد الرغبة بالضحك من مهرّج المسرح حين نجد 
الأفكار ذاتهاء خالية من السخرية» لدى جون ادمز الذي طالب» هر 
كذلك» بعبادة كائن أعلى سمّاه «المشرع العظيم للكون»”. أو حين 
تدك :الوقار الذي اتسم به جيفرسون حين لجاً إلى «قوانين الطبيعة 
وإلى طبيعة اللّه» فى إعلان الاستقلال. يضاف إلى ذلك أن الحاجة 
ال قدا مقن إلى مباركة فائقة ما من الميدان السياسى» وكذلك 
أن الحقيقة اللافتة ومفادها أن هذه الحاجة سيتم الشعور بها بقوة 
شديدة في حال ثورةٍ ماء ای ین بت أن يؤسس کیان سياسي 
جدید» کان قد جری ا بوضوح من قبل الطيب كافة الذين 
أنذروا بوقوع الثورات - باستثناء مونتيسكيو» ولعله الاستئناء الوحيد - 
وهكذا نجد حتى لوك الذي كان يۇمن اناا ازا نان اا 
قد تم غرسه في الإنسان من قبل الله ذاته» (بحيث لا يكون على 
البشر سوى أن يتبعوا الصوت الصادر عن ضمير وهبه الله في داخل 
ا من دون الحوةة إلى الغارس الذى .قوق كل شي) ٠‏ ماعا 
بأن «لجوءاً إلى رب في السموات» هو وحده يمكن أن يساعد أولئك 


John Adams, «The Report of a Constitution or Form of : : انظر المدخل في‎ )7( 
Government for the Commonwealth of Massachusetts, 1779,» in: John Adams, 
The Works of John Adams, Second President, of the United States, 10 vols. 
(Boston: Little, Brown and Company, 1851-1865), vol. 4. 

وسذا المعنى أيضاً قال القاضى دوغلاس (ءaاعسه0):‏ «إننا شعب متدين» ومؤسساته 
تفترضصس شقا کائنا أعلي ا» مقتیس : Edward Samuel Corwin, The Constitution and‏ 
What it Means Today, [Twelfth Edition] (Princeton: Princeton University Press,‏ 
p. 193.‏ ,)1958 
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الذين خرجوا من «حال الطبيعة» وهم على وشك أن يضعوا القانون 
الأساسي لمجتمع مدني“ . من هنا فإنناء سواء في النظرية أو في 
التطبيق» لا يسعنا أن نتجنب الحقيقة الإشكالية ومفادها أن الثورات 
ومشاكلها وما تنطوي عليه من عجالة هي بالضبط التي دفعت رجال 
القرن الثامن عشر «المتنورين» جدا إلى اللجوء إلى مباركة دينية مأ في 
االحظة اها الي اننا فيا على رشك أن رون السداق الخلما 
من نفوذ الكنيسة وأن يقوموا بفصل السياسة عن الدين فصلاً تاماً مرة 
وإلى الابكء 

ولكي نحيط بهم أدق لطبيعة المشكلة الخاصة بهذه الحاجة إلى 
أمر مطلقء فمن المنأسب أن نذكر أنفسنا أن ذلك لم يكن من شأنه 
أن يربك على الإطلاق العصور القديمة الرومانية واليونانية. ومن 
الأولى ان ننوه بان جون آدمز - وکان حتی قبل اندلاع الثورة مصراً 
على «حقوق سابقة للحكومات الدنيوية جميعها . .. مستمدة من 
المشزع العظيم للكون» ومن ثم غداء أي جون آدمزء فعالاً في 
«الاحتفاظ بقانون الطبيعة والإأصرار عليه باعتباره ملاذا قد يدفعنا إليه 
البرلمان بأسرع مما نتصوّر»”. كان يؤمن «بأن الرأي العام في الأمم 
القديمة كان يرى أن الألوهية وحدها تكفي لأداء الواجب المهم 
المتعلق بوضع القوانين للبشر“" ذلك أن المسألة هي أن جون 


John Locke, Two Treatises of Government, In the Former, the : ر|¡_l‎ (8) 
False Principles, and Foundation of Sir Robert Filmer, and his Followers, are 
Detected and Overthrown. The Latter is an Essay Concerning the True Original, 
Extent, and the End of Civil Government (London: [Everyman’s Library], 1690), 
Treatise l, Section 86, and Treatise 2, Section 20. 


John Adams, «Dissertation on the Canon and the Feudal Law,» in: : a (9) 
Adams, The Works of John Adams, Second President, of the United States, vol. 3. 


= John Adams, «A Defense of the Constitutions of Government of : Jف‎ (10) 
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آدمز کان مخطاًء وأن كلمة ومرذ۷ اليونانية وكلمة ×1۴ الرومانية 
كلاهما لم تكن ذات أصل مقدس إلهي» وآنه لا المفهوم اليوناني 
ولا المفهوم الروماني عن اارع كان بحاجة إلى وحي إلهي”""'. إن 
فكرة التشريع الإلهي تنطوي على أن المشرع يجب أن يكون خارج 
قوانينه وفوقها» ولكنها في التاريخ القديم لم تكن علامة على إله بل 
صفة للمستبد لكي يفرض على شعبه قوانين لا يلتزم بها هو 

”“. صحيح» مع ذلك» أنه في اليونان كان الرأي أن مانح 


the United States of America,» in: Adams, The Works of John Adams, Second =‏ 
President, of the United States, vol. 4, p. 291.‏ 
(11) من هنا الثناء البالغ على مشرّع قديم إذ إل فوانينه قد صيغت صياغة رائعة 
بحيث لا يسع الرء إلا أن يعتقد بأآنها قد وضعت من قبل إله. قيل هذا عادةٌ عن ليكورغوس. 
اظ ع الأاخص : Polybius. The Histories, Loeb Classical Library Edition‏ 
(Cambridge, Mass: [n. pb.], [n. d.J}, Polybius 6, 48.2.‏ 
ومصدر الخطاً الذي وقع فيه جون ادمز ربما کان بلوتارك الذي يروي كيف جری 
التأكيد له فى دلفى «بأن الدستور الذي هو على وشك أن يقيمه ينبغى أن يكون الأفضل فى 
العال»؛ ا بلوتارك كذلك أن صولون )501٥«(‏ قد تلقی و مشجعاً من اول 
(هاامم4). ومن المؤكد أن جون ادمز قد قرا بلوتارك بعيون مسيحية» إذ ليس هناك في 
النض ما يسمح بالاستنتاج بأن صولون أو لبكورغوس كان قد تلقى وحياً إلهياً. 
إن الأقرب للحقيقة فى هذا الأمر من جون آدمز هو ماديسون حين وجد الأمر من 
الأهمية بمكان بأنه في ک E‏ من الحالات التي يذكرها التاريخ القديم» وتكون فيها 
الحكومة قد أنشثت بالتداول والقبولء نجد أن مهمة تشكيلها قد أنيطت بمجلس عن 
الأفرادء ولكن تنفيذها جرى من قبل مواطن فرد مشهود له بالحكمة البالغة والاستقامة 
llؤكةt«‏ ilض†ر‏ : J. E. Cooke, ed., The Federalist (Cleveland, New York: Meridian‏ 
Books, 1961), no. 38.‏ 
إن هذا يصدق على الأقل على التاريخ اليوناني القديم» وإن كان من المشكوك فيه أن 
السبب في «أن الإغريق.. يذهبون في تخليهم عن قواعد الحذر إلى درجة بحيث يضعون 
مصيرهم في يد مواطن منفردا هو آن المخاوف من الشقاق.. قد تجاوزت التقدير للخديعة أو 
عدم الاقتدار في شخص منفرد. المصدر نفسه. والحقيقة هي أن سن القوانين لم يكن من 
الحقوق والواجبات لمواطن إغريقي ؛ إن فعل وضع القانون كان يعتبر ما قبل السياسي. 
(12) هذا قال شيشرون (٥۴ء٠1٣)‏ بشكل واضح» عن المشرع ما بلي : «فهو لا يفرض = 


A: 


القانون يأتي من خارج المجتمع»ء وأنه قد يكون غريباً فيستدعى من 
الخارج؛ ولكن هذا الرأي لم يكن يعني أكثر من أن سن القانون كان 
ا قل الساسي» قل وجرة المدة الد » اما كان ا 
ا 
كان خارج الكيان السياسي» ولكنه لم يكن فوقه ولم يكن مقدسا. إن 
الكلمة ومرة۷ ذاتهاء وبصرف النظر عن مغزاها اللغوي» فهى إنما 
تأخذ معتاها الكامل بصفتها العكس لكلمة جتنم أو الأشياء التى ھی 
طبيعية» تؤكد الطبيعة «المصطنعة»ء التقليدية» للقوانين التي يضعها 
الإأنسان., فضلً عن ذلك› ومع أن كلمة 0رہ صارت تتخذ معاني 
مختلفة طوال قرون الحضارة اليونانيةء فإنها لم تفقد قط «معناها 
المكاني*٠‏ کنا آي «فكرة مدى أو إقليم يمحن في داخله للسلاطة 
المعرّفة معنى أن تمارس بشكل شرعي»"'. ومن البداهي عدم وجود 
ان فكرة عن «قانون آسمی» يكون e‏ بشن هذه ال جمرؤب. كما 
أن فوا افلاطو ت اتا لیت جمد من افاترن اتی قور 
فقط فائدتها بل يكوّن شرعيتها وصلاحها للتنفيذ“"'. إن الأثر الوحيد 


قوانين على الشعب والتى لا يطيعها هر نفسca Marcus Tullius Cicero, De Re : J‏ 
Publica (Zürich: Artemis Edition, 1952), vol. 1, p. 52.‏ 
(13( هذە کات gSرgéiiرs Francis Macdonald Cornford, : Jè (Cornford)‏ 
From Religion to Philosophy; 4 Study in the Origins of Western Speculation ([n. p.]:‏ 
[Torchbooks Edition], 1912), Chap. 1, p. 30.‏ 
(14) إذا بحشت في هذه المسألة بالتفصيل فسأكون قد خرجت عن الموضوع كثيرا. 
والظاهر كما لو آن كلمة أفلاطون الشهيرة في كتاب القوانين وهي «أن إلهأ ما هو المقياس 
للأمور كلها؛ء تشير إلى «قانون أسمى» وراء القوانين التى يسنها الإنسان. وأظن أن هذا خطا 
لسبب واضح هو أن المقياس والقانون ليسا الشيء ا إن الهدف الحقيقي للقوانين» بنظر 
أفلاطون ليس فقط منع الظلم بل هو أيضاً تحسين أحوال المواطنين. إن قياس القوانين الصالحة 
والطالحة هو قياس نفعي كلياً: فالذي يجعل المواطبين أفضل حالا من قبل هو قانون صالح› 
والذي يتركهم على حالهم هو قانون غير مكترث بل لا داعي له أما الذي ججعلهم في حال 
أسوآً فهو قانون طالح. 
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الذي نجده لهذه الفكرة» الخاصة بدور المشرع ومركزه تجاه الكيان 
السياسي» في تاريخ الشورات هو المقترح الشهير الذي قال به 
روبسبيار وهو «أن يبادر أعضاء الجمعية التأسيسية إلى أن يتركوا 
للآخرين مهمة بناء معبد الحرية الذي قاموا بوضع أسسه؛ وأن عليهم 
أن لا يرشحوا أنفسهم في الانتخابات القادمة وهم فخورون». أما 
المصدر الحقيقي لاقتراح روبسبيار هذا فلم يعرف في الأزمنة 
الحديثة نجيف إن المؤرخين قد أشاروا ال أنواع مختلفة من الدوافع 
الخفية لقيام روبسبیار بعرض فکرته هذه "'. 


إن القانون الرومانى» وهو يختلف اختلافاً تاما عن الہ چر۷ 
اليوناني» لم يكن ع إلى مصدر للسلطة من الأعالي» وإذا كان 
فعل التشريع بحاجة إلى مساعدة من الألهة - التعبير عن الموافقة 
اة م اراي وال تصادى ها الالهة على قارات الكاتات 
وا ی اک ا ا اا 
الستاشة الهمة الا رى وغل وف ال چvopo‏ اليوناني فإن ال 
جما الروائى ليس عمائلا لاسيس المدية :والتشريم الرومانى لم 
يكن فعالية من فعاليات ما قبل السياسة. ل 
[ex‏ هو (ارابطة حميمة» أو علاقة › اق شيءَ یربط د ف سرک 
جمعتهما ظروف خارجية. بالنتيجة» اجر کیپ ما بددي ر 
إثنية» وقبلية» وعضوية هو أمز مستقل تماما عن القوانن كلها ان 


(15) إن «الفكرة التى تفوق المعتاد» التى عرضها روبسبيار فى كتاب : ١ie[¡؟Maxi‏ 

Robespierre, Deis completes de Robespietre (Paris: [Alcan], 1939), vol. 4: Les 
Journaux. Le Défenseur de la constitution, edition complête et critique, avec une 
introduction, des commentaires et des notes par Gustave Laurent, no. 11 (1792), 
pP-. 333. 

Thompson, Robespierre, p. 134. : والحملة مقتبسة من‎ 
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أهالي إيطالياء كما يخبرنا فيرجيل» هم «شعب الإله ساتورن [إله 
الزراعة عند الرومان] وعنده ليس هناك قوانين تقيد العدالة بالأصفادء 
شعب يقف منتصباً بإرادته الحرة وفقاً لعرف الآلهة القدامى»". ولم 
ينشأً الشعور بأن «القوانين» ضرورية إلا بعد أن وصل إينياس 
(461835) ومحاربوه من طروادة ونشبت حرب بين الغزاة والأهالى. 
كانتا تلك «الفوانن كر من وسيلة لإقرار السلام؛ لقد گانت 
معاهدات واتفاقيات جرى بموجبها تكوين تحالف جديد» ووحدة 
جديدة» وحدة كيانين اثنين مختلفين كل الاختلاف وقد جمعتهما 
الحرب معأ فدخلا توا في شراكة. إن نهاية حرب» بالنسبة إلى 
الرومان» لم تكن مجرد هزيمة العدو أو إقرار السلام» ولا يکون 
إنهاء الحرب بصورة مرضية لهم إلا حين يصبح الأعداء القدامى 
«أصدقاء» وحلفاء لروما. لم يكن طموح روما يرمي إلى إخضاع 
العالم بأسره إلى القوة الرومانية وسلطتها وسيادتهاء بل يرمي إلى 
نشر نظام التحالفات الرومانية في أقطار الأرض جميعا. ولم يكن هذا 
مجرد خيال من أخيلة الشاعر. إن شعب روما بنفسه مدين بوجوده 
لمثل هذه الشراكة التي ولدت من أرحام الحرب» أي إلى التحالف 
بين النبلاء والعوام» وقد جرى إنهاء النزاع المدني الداخلي بينهم عن 
طريق القوانين المشهورة «للألواح الائني عشر». وحتى هذه الوثيقة 
الأقدم عهداً والآشد افتخارا في تاريخ الرومان لم تجعلهم يفكرون 
بآنها وثيقة أوحت بها الآلهة؛ لقد فضلوا بأن يعتقدوا بأن روما قد 
بعشت تفويضاأ إلى اليونان لكي تدرس هناك أنظمة مختلفة 


Virgil, Virgil's Works. Aeneid. Eclogues. Georgics, Translated J. : رظضil‎ (16) 
W. Mackail, Introdution Charles L. Durham (New York: [Modern Library 
Edition], [n. d.]}, Book 7, p. 206. 
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للتشريم”". لذلك» فإن الجمهورية الرومانية» وهي تقوم على 
تحالف ادق ن الشلاء والعوام» فك استخدمت آداة التشريع leges‏ 
بالدرجة الأساس لغرض المعاهدات ولغرض حكم الأقاليم والجاليات 
الاجتماعية التي تنتمي إلى نظام التحالفات الروماني» أي إلى 
مجموعة متوسعة أبدا من الحلفاء الرومان الذين يشكلون المجتمعات 
الرومائية. 


لقد ذكرت سابقاً أن مونتيسكيو كان هو الوحيد من بين 
المنظرين قبل الثورة الذي لم یکن یری أن من الضروري إدخال 
أمر مطلق»ء سلطة مقدسة أو استبداديةء فى الميدان السياسى. إن 
ار ا خی ر ا ای ار کی ویاو و 
الذي استخدم كلمة «قانون» بمعناها الروماني البحت القديمء معرَفاً 
إياها في الفصل الأول من كتاب روح القوانين بأنها صلة الوصلء 
العلاقة الباقية بين الكيانات المختلفة. وهو أيضاء وبالتأكيد» قد 
افترض وجود «خالق وحافظ» للكون» وهو أيضاً يتكلم عن حال 
الطبيعة» وعن قوانين طبيعية». ولكن صلات الوصل الباقية بين 
الخالق والخليقةء أو بين البشر وهم في حال الطبيعة» لم تكن 
سوى «قواعد» أو أنظمة تقرر حكومة العالم» ومن دونها لا يكون 
العالم موجوداً على الإطلاق*'. وبالنتيجة فإنه لا القوانين الدينية 


Tite-Live, [Livy. 3, Books V-VII] ([n. p}: (n. pb.], [n. d.])}, 31. 8. : انظر‎ )17( 

Charles de Secondat Montesquieu, [L’ Esprit des lois} ([s. 1.]: [s. : رظنlإ‎ (18) 

n.], 1748), Book 1, Chapters 1-3. 

قارن كذلك الفصل الأول من الكتاب السادس والعشرين. إن كون الدستور ينض على 

أنه ليست فقط «قوانين الولايات المتحدةاء بل كذلك «العاهدات كلها التى عقدت.. بموجب 

ات دة كرو ف اقا اش ا او ولك کی ن آي دى 

يعود الفهوم الأمريكي هن القاتون إل القاترن الرومان وال الخارت الاصلة للمرانيى 
والاتفاقیات. 


276 


ولا القوانين الطبيعية تشكل بالنسبة إلى مونتيسكيو «قانوناً أسمى» 
بالمعنى الحرفي للكلمة. إنها ليست أكثر من العلاقات التي توجد 
وط الاين اة لكان الحي ويها أن قانوت عر 
بالنسبة إلى مونتيسكيو وإلى الرومان» مجرد ما يوصل بين شيئين› 
وبالتالي فهو نسبي وفقاً للتعريف فهو ليس بحاجة إلى مصدر 
مطلق للسلطةء وبوسعه أن يعبر عن روح القوانين من دون أن 
يطرح على الإطلاق المسألة الشائكة المتعلقة بصلاحها المطلق 

لقد ذكرنا هذه التأملات والانعكاسات التاريخية لكي نبيّن أن 
مشكلة وجود أمر مطلق يضفي صلاحية على القوانين الموضوعية 
التي يسنها الإنسان للتنفيذ هي مشكلة موروئة إلى حدِ ما من 
المذهب الاستبدادي أو الحكم المطلقء وهو المذهب الذي ورث 
بدوره تلك القرون الطويلة التي لم يكن فيها وجود لميدان علماني 
في الغرب إلا إذا كان يتمتع بمباركة الكنيسة» حيث كانت القوانين 
العلمانية تفهم» بالنتيجةء أنها تعبير دنيوي عن قانون إلهي. بيد أن 
هذا ليس إلا جزءاً من الحكايةء فقد كان من الأكثر أهمية وتأثيراً 
ا ا ت ی ا اا ا 
مدى تلك القرون. إن الذي كان مدعاةٌ للعناية هو التأثير الكبير 
لفلسفة التشريع الروماني على التطور القضائي للعصور الوسطى كما 
على الأنظمة القضائية للعصر الحديث. إذ إن القوانين ذاتها كانت 
تفهم على آنها أوامر» وإنها كانت تفسر وفقاً لصوت الله الذي 
يقول للناس بصيغة الأمر: أنت يجب ألا تفعل [كذا وكيت كما في 
ألواح موسى]. ومن البداهي أن مثل هذه الأوامر والنواهي لا يمكن 
أن تكون ملزمة من دون مباركة دينية أسمى. فقط إلى المدى الذي 
نفهم فيه أن القانون هو أمر وعلى البشر إطاعته بغخض النظر عن 


2 


قناعتهم وموافقتهم المتبادلة عليه. إن القانون لا يتطلب مصدراً فائقا 
للسلطة من أجل صلاحه للتنفيذ بل يتطلب مصدراً يكون تحت 
سلطة الإنسان. 


إن هذا لا يعني بالطبع أن ال صسعناطسم وس القديمء قانون 
البلاد الذي دعي في ما بعد باسم (دستور) أو ڑًُٺù dius privatum‏ 
والذي أصبح بعدئٍ قانوننا المدني»ء يمتلك صفات الأوامر الإلهية. 
ولكن النموذج الذي بموجبه فسر الجنس البشري في الغرب جوهر 
القوانين كلهاء حتى تلك القوانين ذات الأصل الروماني المؤكد ‏ 
وحتى المترجم القانوني الذي استعمل كل شروط حق التشريع 
القضائى اا نموذجاأً رومانياً على الإطلاق؛ أنه عبرىّ 
الأضل ويتمثل بالأرأمر الإلهية الواردة فى الوصايا الحشر. إن التموذم 
نفسه لم يتغير حينما جاء القانون الطبيعي في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر ليحل محل الألوهية - أي المحل الذي كان يشغله سابقا 
الإله العبري وكان مشرَّعاً لأنه كان صانع الكون» المحل الذي قام 
بإشغاله بعدئإٍ المسيحء وهو الممثل المرئي والمتقمص الجسدي لله 
على الأرض» ومنه من ثم استمد كهنة المسيح» البابوات والبطاركة 
الرومان وكذلك الملوك من بعدهمء سلطتهم» إلى أن جاء في النهاية 
البروتستانت المتمردون» فوجهوا أنظارهم تجو القواتين والمواق 
العبرية ونحو شخص المسيح نفسه» ذلك أن المشكلة مع القانون 
الطبيعي كانت بالضبط أنه قانون لا مؤلف لهء وأنه لا يُفهم إلا كونه 
قانون للطبيعة بمعنى أنه قوة غير شخصية» أي فوق الإنسان من 
شأنها إخضاع البشر على أي حال بصرف النظر عما فعلوه أو قصدوا 
أن يفعلوه أو أغفلوا فعله. ولكي يكون ذلك القانون مصدرا للسلطة 
فيضفي صلاح النفاذ على القوانين التي يسنها الإنسان» علينا أن 
نضيف إلى جملة «القانون الطبيعي؛ جملة أخرى هي «(وطبيعة اللّه) 
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الله]ء وبذلك لا يكون للأمر صلة كبيرة بالموضوع» في المناخ 
الذي كان سائدا فى ذلك الزمانء سواء آكان الله يخاطب مخلوقاته 
بصوت الضمير أو يعلمهم بنور العقل وليس بما في التوراة من وحي 
إلهي. 


کات هي أن القانون الطبيعي ذا 
يحتاج إلى مباركة إلهية لكي يصبح ملزماً للبشر”"'. وفي الحال 
اتضح أن المباركة الدينية للقوانين التي يسنها الإنسان تتطلب أكثر 
بکثیر من مجرد هیکل نظري ل «قانون أسمی»» لا بل حتى أكثر من 
الإيمان بمشرع خالد ومن العبادة لكائن أعلى. 


إنّها تتطلب إاعتقاداً جازماً «بحال مستقبلية من الثواب والعقاب 
باعتبارها الأساس الحقيقي الوحيد لقواعد الأخلاق“". والمهم 
هو أن هذا لا يصح فقط على الثورة الفرنسيةء وفيها كان الشعب 
أو الأمة ستحذو حذو الأمير المستبد» وكان روبسبيار قد قام 
بتقليب حال النظام القديم عاليها سافلها»"“. (هناك نجد حقاً أن 
فكرة «الروح الخالدة» التي ستعمل بصفتها تذكيرا مستمرا 


(19) إن القانون الطبيعي في التاريخ الروماني ا يکن على الإطلاق «قانونا 
أسمى». على العكس» فإن فقهاء القانون الرومان «لا بذ أنهم رأوا بقانونِ طبيعي قانوناً 
أدنى ولیس أعلى من القانون النافذ“«« !نظۈر : Ernst Levy, «Natural Law in the Roman‏ 
Period,» /Proccedings of the Natural Law Institute of Notre Dame], vol. 2‏ 
.)1948( 

John Adams, «The Report of a Constitution or Form of : .]ر‎ il (20) 
Government for the Commonwealth of Massachusetts, 1779,» in: Adams, The 
Works of John Adams, Second President, of the United States. 

Thompson, Robespierre, p. 97. : انظر‎ )21( 
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EEE e a 
الاه ار حه الى بك ن حع اة الجدة حن‎ 
الحاكم المستبد المطلق الذي هو في حل من قوانينه ذاتها من‎ 
ارتكاب أعمال إجرامية. إن الأمةء كالأمير المستبدء لا تستطيع من‎ 
حيث القانون العام أن ترتكب خطيئة لأنها كاهن الله الجديد على‎ 
الأرض؛ ولكن» وبما آنهاء شأنها شأن الامير» تستطيع في حقيقة‎ 
الأمر أن ترتكب خطيئة حقا وهي عرضة لارتكابهاء فإنها ينبغي‎ 
ی ا وا وی ا اک‎ 
كما فى جملة براكتون المعبّرة). كان ذلك أكثر انطباقا على الثورة‎ 
الأمربكية. إذ يأتي ذكر صريح لحال مستقبلية من الثواب‎ 
والعقاب» في دساتير الولايات كلهاء وإن كنا لا نجد لها أثرا في‎ 
إعلان الاستقلال أو فى دستور الولايات المتحدة. ولكن ينبغى أن‎ 
لا نستنتح من هذا ا دساتير الولايات كانوا أقل اتنوّراً» ف‎ 
جيفرسون أو ماديسون» فمهما يكن تأثير المذهب البيوريتاني‎ 
التطهري على تطور الشخصية الأمريكية» فإن مؤسسي الجمهورية‎ 
ورجال الثورة كانوا ينتمون إلى عصر التنوير؛ كانوا كلهم ربانيين›‎ 
وكان إصرارهم على الاعتقاد ب «حالات مستقبلية» لا ينسجم مح‎ 
قناعاتهم الدينية. هذا ولم تكن الحمية الدينية بالتأكيد بل الشكوك‎ 


(22) «فكرة الكائن الأسمى وخلود النفس هي استدعاء متواصل للعدالة» فهي إذا 

«1794 /5 /7 فكرة اجتماعية وجمهورية؛. انظر خطاب روبسبيار في المؤتر الوطني» بتاريخ‎ 
Maximilien Robespierre, Oeuvres de Maximilien Robespierre, 3 vols., avec une : في‎ 
notice historique, des notes et des commentaires, par Laponneraye; précédées de 
considêrations gênêrales, par Armand Carrel (Paris: Chez Fêditeur, 1840), vol. 3: 
Suite d'articles parus dans les «Lettres de Maximilien Robespierre @ ses 
commettans», discours ã la convention nationale et û la société des Jacobins, 
Pp. 623. 
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الساسة بان المخاطر الك الكامة فى المخدان .الخلمانن 
للشؤون الإنسانية هي التي دعتهم إلى الاتجاه نحو العنصر الوحيد 
من عناصر الديانة التقليدية الذي كانت فائدته السياسية وسيلة 
للحكم لا شك فيها على الإطلاق. 


( ان لذن كانت لديا د ضصة كافة لمتاهدة الر ب 
السياسية على نطاق واسع لا مثيل له» الجريمة التي ارتكبت من قبل 
شعب حرر نفسه من المعتقدات كافة ب «الحالات المستقبلية» والذي 
ا خشة «اللّه المنتقم» السحيقة في القدم› لا في وف على ما 
يبدو» نختلف فيه مع الحكمة السياسية للمؤسسين. ولكن الحكمة 
السياسية» وليس المعتقد الدینی» هی التى جعلت جون ادمز يكتب 
ی ل یت وات ل ا ا ت 
بأن حكومة الأمم قد تقع في أيدي رجال يعلمون العقيدة الأشد 
إيقاعا للغم في النفوس» رجال ليسوا سوى ذباب النار» وهذه 
العقيدة بآنواعها المختلفة ليس لها أب؟ هل هذه هى الطريقة لجعل 
الإنساة اسان هرفح ارم أ أن الأنر هو جل انل انه 
عملية غير مكترث بها كصيد طيور الزقزاق» وإن براءة إبادة أمة من 
الأمم هي كبراءة ابتلاع لقمة صغيرة جداً من الجبنة؟“. وللأسباب 
ذاتهاء ونعني تجاربناء فإننا سيغرينا الأمر لكي نغيّر الرآي السائد بأن 
وواد ق عارض الإلحاد لأن الإلحاد E‏ أن يكون عقيدة 
شائعة بين الأرستقراطيين ؛ ليس هناك من سبب لا يجعلنا نعتقد بأنه 


John Adams, «Discourses on Davila,» in: Adams, The Works of : انظ‎ (23) 

John Adams, Second President, of the United States, vol. 6, p. 281. 

إن روبسبيار» في خطابه الذي اقتبسنا منه في السابق يكاد يتكلم الكلام نقسه إذ 

يقول: «ما هي النفعة التي تجنيها من إقناع الإنسان بأن قوة عمياء تسود مقاديره وتشك كيفما 
أتفق الحريمة والفضيلة»؟ 
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حين قال ذلك كان قد وجد من المستحيل عليه أن يفهم كيف أن 
مشرّعاً ما يمكن أن يكون ملحداً لأن عليه بالضرورة أن يعتمد على 
«حس ديني یفرض على روحه الفكرة الخاصة بمباركة تقدم إلى 
السنن الأخلاقية من قبل قوة أعظم اسان 


أخيرأًء فإن الأهم بالنسبة إلى مستقبل الجمهورية الأمريكية هو 
أن مقدمة إعلان الاستقلال تتضمن» بالإضافة إلى اللجوء إلى «طبيعة 
الله جملة أخرى تتعلق بمصدر فائق للسلطة بالنسبة إلى قوانين 
الكيان السياسي الجديد؛ وهذه الجملة ليست غير منسجمة مع 
معتقدات المؤسسين الربانية أو مع مناخ التنوير للقرن الثامن عشر. إن 
كلمات جيفرسون المشهورة وهي : «إننا نعتبر هذه الحقائق من الأمور 
البداهية»» تضم بطريقة فريدة تاریخاً أساس الاتفاق بين أولئك الذين 
أقدموا على ثورة» وهو اتفاق نسبي بالضرورة لأنه يتصل بالذين 
دخلوا فيه» مع أمر مطلق» أي مع حقيقة لا تحتاح إلى اتفاق إذ إنها 
وبسبب» بداهتهاء تلزم من دون بيّنة جدلية أو إقناع سياسي. إن هذه 
الحقائق» بحكم كونها بديهية» هي حقائق ما قبل المنطقية - إنها 
تکول التفكير ولكنها ليست من إنتاجه ‏ وبما أن بداهتها تضعها 
خارج نطاق الإفصاح والجدلء فإنها بمعنى ما ليست أقل إلزاماً من 
«قوة مستبدة» وليست آقل في صفة المطلق من الحقائق التي يكشفها 
الدين أو من الأنواع البداهية للرياضيات. وعلى حد قول e‏ 
فن هذه هي «لاراء والمعتقدات لرجال لا يعتمدون على إرادتهم› 
بل يتبعون مكرهين البرهان المعروض على عقولهم». 


Robespierre, Ibid. (24)‏ 
(25) فى مسودة المتقدمة التي كتبها ل «قانون فرجينيا لإقامة ال حرية الدينية . 
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أضحى مدركاً للطبيعة الإلزامية للحقيقة البدهية التي كان مثالها 
النموذجي منذ أفلاطونء ذلك النوع من البيانات التي نواجهها في 
الرباضيات. لقد كان المفكر الفرنسى لو مرسييه ذو لا ريفيير غا) 
Mercier de la riviêre)‏ ا افا ج كتب يقول: «إن إقليدس 
ا وحقائقه الهندسية التي وصلتنا منه هي قوانين 
متسلطة» حقأً. إن تسلطها الشرعي والتسلط الشخصي الذي لهذا 
المشرع هما شيء واحد» وهو قوة المفروغ منه التي لا تقاوه»؛ 
کما أن غروتیوس (کںiاه6)‏ کان قد أکد قبل ذلك el‏ عام 
آنه «حتى الله لا يمكنه أن يجعل اثنين في اثنين لا يساوي أربعة». 
(ومهما تكن المنطويات اللاهوتية والفلسفية لمعادلة غروتيوس هذه 
فإن مقصدها السياسي هو تحديد وتقييد الإرادة السيادية لأمير مستبد 
يزعم أنه يتقمص كلية الوجود الإلهي على الأرض. وذلك بقوله إن 
فة الله دانها لا قحلي تن قود لا بذ أن هذا قد بدا ذا صلة نظرية 
وعملية وثيقة بالموضوع للمفكرين السياسيين في القرن السابع عشرء 
لسبب بسيط هو أن القوة الإلهية» كونها تعريفاء هي قوة الواحد 
الأحد» ولا يمكن أن تظهر على الأرض إلا بصفتها قدرة تفوق 
الإنسان» آي قدرة تضاعفت وأصبحت لا تقاوم بأساليب العنف. من 
ان ننوه» في ساق با ن القوانين الرياضية وحدها 
تعتبر ثابتة بما يكفي لضبط قوة الطغاة). إن خطل هذا الموقف يتضح 
ليس فقط في معادلة هذا البرهان المفحم بالاملاء الحقيقي للتفكير 
السليم› > بل يتضح كذلك بأنه يؤمن بأن هذه «القوانين» الرياضية هي 
ذات طبيعة مشابهة افا لطبيعة قوانين ¿ المجتمع › أو يۇمن بن الول 


Pierre Paul François Joachim Henri Le Mercier de La :aıliZک ¡ۈ‎ (26) 
Riviere, L Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques (fs. Ll.]: [{s. n.], 176P, 
Chap. 24. 
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تخل الانة.. ولا بد أن جیفرسون لم یکن مدرک لهذا تمام الإدراك» 
وإلا لما کان قد تمادی في قوله المتناقض ب بعض الشيء : «إننا نعتبر 
هذه الحقائق من الأمور البداهية!» بل إنه كان سيقول: إن هذه 
الحقائق بداهية» بمعنى أنها تمتلك قوة على الإلزام التي هي قوة لا 
تقاوم كقوة المستبد. إتها لا تعتبر بداهية من قبلنا بل من قبلهم ؛ وهي 
ليست بحاجة إلى جدال. لقد كان يعرف ا أن القول بان «البشر 
جميعاً قد خلقوا متساوين؛ ليس فيه من قوة الإلزام بمثل قوته في 
القول بأن ائنين في اڻنين يساوي أربعة» ذلك أن القول الأول هو 
قول التفكير السليم الذي هو بحاجة ال اتفاق» إلا إذا افترضنا أن 
العقل الإنسانی قد ت بعناية إلهية لكى يدرك أن حقائق معينة هي 
حقائق بداهية. أما القول الآخر فهو» على العكس» متجذر في البنية 
الفيزيائية لدماغ ااه اك قر افر فال رة (معن 
آنه غير قابل للدحض). 

إذا کنا نريد a‏ السياسي للجمهورية الأمريكية من 
حيث ما ورد فقط في الوثيقتين ين الأعظم للجمهورية وهما إعلان 
الاستقلال ودستور الولايات المتحدة» إذاً فإن مقدمة الإعلان 
المذكور ستوفر المصدر الوحيد للسلطة التي منها يستمد الدستور 
شرعیته بصفته قانون البلاد وليس بصفته مكَوناً للحكومة؛ ذلك أن 
الدستور نفسه» في مقدمته وكذلك في تعديلاته التي تشكل «لائحة 
الحقوق»» ساکتٌ بشکل غریب عن هذه الا الاه دالسذطة 
النهائية. 

إن سلطة الحقيقة البداهية قد تكون آقل قوةٌ من سلطة «إله 

منتقم»» ولکنها بالتأكيد تظل تحمل علامات واضصحة لأصل إلهي. إن 
ا هذه الحقائق» كما كتب جيمرسول في المسودة الأصلبّة لإعلان 
اللاستقلال› هي حقائق «مقدسة ولا يمكن إنكارها). لم يکن مجرد 
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العقل هوالذي رفعه جيفرسون إلى مرتبة «القانون الأسمى» الذي من 
شأنه أن يضفي الصلاح للتنفيذ على القانون الجديد للبلاد وعلى 
القوانين القديمة لقواعد الأخلاق معا؛ إنما هو العقل المتحقق إلهيا 
نور العقل» كما كان يرغب ذلك العصر أن يسميه» وحقائقه كذلك» 
مما ينور ضمير البشرء بحيث يكونون متلقين لصوت باطني والذي 
يظل هو صوت اللهء الصوت الذي سيجيب بالموافقة القطعية كلما 
قال صوت الضمير لهم «افعل هذا» و«لا تفعل ذاك» وهو الأهم. 
2 

لا شك أن هناك طرقاً عديدية لقراءة الشكل التاريخى الذي فيه 
ظهرت المشكلة الشائكة لأمر مطلق. لقد أشرناء بالنسبة إلى العالم 
القديم» إلى استمرار عرف يأخذنا إلى القرون الأخيرة من 
الإمبراطورية الرومانية والقرون الأولى من المسيحية» حينما جرى» 
بعد أن «أضحت الكلمة جنساً بشرياً؛» أن التقمص لمطلق إلهن على 
الأرض تمثل أولاً بكهنة المسيح نفسه» ببطريرك وبابا حَلَمْهم ملوك 
ادعوا الحاكمية بحكم حقوق مقدسة إلى أن أعقبت الملكية المطلقة 
في نهاية المطاف سيادة مطلقة للأمة. 

إن المستوطنين للعالم الجديد لم يفروا من وقر هذا العرف حين 
عبروا الأطلسي» بل فروا حين كوّنوا لأنفسهم «كياناً سياسياً مدنياًا» 
وارتبطوا بشكل متبادل بمشروع معيّن بروابط لم تكن موجودة سابقا 
وبذلك بدأوا بداية جديدة في خضم التاريخ الخاص بالجنس البشري 
الغربي» وقد ت ذلك تحت ضغط الظروف خوفا من البرية القفراء 
المجهولة في القارة الجديدة وفزعاً من الظلام البهيم في القلب 
الإنساني. ونحن نعرف اليوم» في منظور تاريخي ما كان يعنيه ذلك 
الفرار وما يشير إليه فى كل الظروف والأحوال» ونعرف كيف أنه 
أبعد آمریکا عن ر ا الأوروبية» وأعاق الوحدة 
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الأصلئة لحضشارة 'أطلسية مده بريد على عة ستة »ولق بامریکا فى 
البرية القفراء للقارة الجديدة وجردها من lh‏ 
وعلى الشاكلة ذاتها فقد وفر على أمريكا القناع الأرداً والأخطر الذي 
اتخذه المطلق في الميدان السياسي» وهو قناع الأمة. ولعل ثمن هذا 
الفكاك. ثمن «العزلة»ء ثمن القطع عن جذور الشعب وأصوله في 
العالم القديم ما كان ليصبح باهظاً جداً لو أن الفكاك السياسي كان 
قد حقق كذلك تحرراً من الإطار المفاهيمي والثقافي للعرف الغربي»› 
تحرراً ينبغي ألا يعتبر خطأ بمثابة نسيان للماضي. ولم يكن الأمر 
كذلك؛ إن الجدة في التطور السياسي للعالم الجديد لم يماثلها تطور 
في الفكر الجديد» لذا فلا مناص من مشكلة المطلق لأنها كانت 
كامنة في المفهوم التقليدي للقانونء مع أنه لم يكن هناك أي مؤسسة 
آو کیان مشکل قائم في البلاد يمكن العودة به إلى التطور الحقيقي 
لمذهب الحكم المطلق» فإذا كان جوهر القانون العلماني هو دعوة 
ملكية» فإن ما يحتاجه لإضفاء صلاح التنفيذ عليه هو قدسية إلهية»› 
هو طبيعة الله وليس الطبيعة» هو عقل حققته قدرة إلهية وليس 
العقل. 

بيد أن هذا لم يكن صحيحاً إلا نظرياًء بقدر تعلق الأمر بالعالم 
القديم. من الصحيح القول إن رجال الثورة الأمريكية ظلوا مرتبطين 
بالإطار المفاهيمي والثقافي للعرف الأوروبيء وإنهم لم يكونوا أكثر 
اقتداراً على التمحيص النظري للتجربة الاستعمارية ذات المقدرة 
العظيمة الكامنة فى العهود المتبادلة مما كانوا مستعدين للإقرار مبدئياً 
ودائمياً بالعلاقة | بين «السعادة» والعمل› وبان «العمل › 
وليست الراحة» هو الذي يكوّن متعتنا» (جون آدمز). وإذا كانت هذه 
العبودية للعرف هي التي قررت المصائر الحقيقية للجمهورية 
الأمريكة بالقدر الذي أخضعت ف غقرل المنظرين: فان السلطة لهذا 
الكيان السياسي الجديد ربما كانت ستنهار في حقيقة الأمر تحت 
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هجمة الحداثة - حيث انعدام المباركة الدينية للميدان السياسي هو 
جه مرق مهاب كما اهارت في التورات الا خرى جهطا ةةة 
الأمر أن هذا لم يكن الواقع» وأن الذي أنقذ الثورة الأمريكية من هذا 
المصير لم يكن «طبيعة الله» ولا الحقيقة البدهيةء وإنما الذي أنقذها 
هو فعل التأسيس ذاته. 

لقد لوحظ أن أعمال رجال الثورات أعمال مستوحاة إلى درجة 
فائقة من أمثالهم في التاريخ الروماني القديمء وأن هذا لا ينطبق فقط 
على الثورة الفرنسية» وكان لدى أنصارها نزعة استفنائية للعمل 
المسرحي؛ ولعل الأمريكيين كانوا أقل تأثراً بالعظمة القديمة - ولو أن 
توماس بين كان ميال إلى التفكير بأن «ما كانت فيه أثينا من حجم 
مصعرء فان آمریکا ستکون بالحجم المکبّر؛ ۔ إلا أنهم انوا بالتأكيد 
يشعرون بالرغبة بمحاكاة الفضيلة القديمة. وحين قال سان - جوست 
«إن العالم كان فارغاً منذ الرومان وليس فيه إلا ذكراهم» وهذه 
الذكرى الان بشارتنا الوحيدة بالحرية»» فهو كان بذلك یردد قول 
جون أدمزء فبالنسبة إلى هذا «كان الدستور الروماني قد شكل 
الشعب الأنبل والقوة الأعظم مما وجد سابقاً على الأطلاق»ء مثلما 
أن کلام توماس بین كانت قد سبقته نبوءة جيمس ویلسون «بأن مجد 
آمریکا سینافس مجد الیونان ویتفوق عليه“ . لقد ذکرت کیف کان 


Thomas Paine, : jم کلام توماس بین (عه۴ai 5 ) يرد في القسم الثاني‎ (27) 
The Rights of Man ([n. p.]: [Everyman’s Library Edition], 1791). 

John Adams, «A Defense of the Constitutions of : وکلام جون آدمز يرد في‎ 
Government of the United States of America,» in: Adams, The Works of John 
Adams, Second President, of the United States, vol. 4, p. 439. 


Wesley Frank Craven, : ja أا نبوءة جيمس ویلسون (07ا¡W ئJa@n) فمقتبسة‎ 
The Legend of the Founding Fathers (New York; New York University Press, 
1956), p. 64. 
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غریبا هذا الحماس للقدماء» وكيف کان نشازا مع العصر الحديث» 
كان م غير المتوفة أن یتوجه رجال ea‏ 
سحيتی كان يشجب بقوة من العلماء والفلاسفة في القرن السابع عشر. 
مع هذاء وحین نستذکر حماسة هارينغتون وملتون «للحصافة العريقة 
لدكتاتورية كرومويل القصيرة العهد حتى في القرن السابع عشرء 
ا نستذكر الدقة البالغة التي وجه بها مونتيسكيو عنايته بالرومان 
مرة أخرى في النصف الأول من القرن الثامن عشر» فإن بوسعنا أن 
نستنتح أنه لولا المثال الكلاسيكي الذي يشع عبر القرون ما كان 
لرجال الثورات على طرفي الأطلسي أن يمتلكوا الشجاعة للقيام بعمل 
اتضح في ما بعد آنه عمل لا مثيل له. 

كان الأمر من الناحية التاريخيةء كما لو أن قيام عصر النهضة 
بإحياء التاريخ القديم الذي انتهى نهاية مبتسرة بظهور العصر الحديث 
قد أعطى ذلك التاريخ أمداً آخر من الحياة» وكما لو أن الحميّة 
الجمهورية التي سادت في الدولة المدينة الإيطالية القصيرة العهد - 
التي انتهى أجلها قضاءَ وقدرأء كما كان مكيافيدلي جا 
ليور الذوة الأمة - كانت حمَةً إنما سكن أوارها فقط لإعطاء 
الآمم في أورويا الوقت الكافي للنمو تحت إرشاد آمراء دين 
وطغاة متنورين. 


TD CY‏ فإن السبب الذي دعا رجال الثورات إلى أن 
يتوجهوا نحو التاريخ القديم طلبا للإلهام والإرشاد لم يكن قطعاً شوقا 
واا للماضي وللتقاليد. إن مذهب المحافظة الرومائسي وا 
کک یکون جدیراً باسمه إذا كان رومانسيا _ كان نتيجهة 
من نتائج الثورات› وعلى الأخص من نتائج فشل الشورات في 
ررویاء ۶ کم أ هذا المذهب قد توجه نحو القرول الوسطى ولیس 

نحو التاريخح القديم. إنه كان يمجخد تلك القرون حين كان الميدان 
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العلماني للسياسة الدنيوية يتلقى نوره من بهاء الكنيسة» آي حين كان 
الميدان العام يستمد حياته من نور مستعار. إن رجال الثورات کانوا 
يعتزون ابتنورهم» ويفخرون بتحررهم من التقليد» وبما أنهم لم 
يكونوا بعد قد اكتشفوا التعقيدات الروحانية لهذا الوضع فهم لم 
تفسدهم الوجدانيات بشأن الماضي والتقاليد عموماء تلك الوجدانيات 
التي ستغدو من الصفات التي تمُيز بها المناخ الثقافي لأوائل القرن 
التاسح عشر. إنهم حين توجهوا نحو القدماء» فإن ذلك لآنهم 
اكتشفوا فيهم بعدا لم يأت به التقليد - لا تقاليد الأعراف والمؤسسات 
ولا التقليد الخاص بالفكر الغربي وبالمفهوم الغربي. لذاء فإن التقليد 
لم يکن هو الذي ربطهم ىدايات التاريخ الغربي»› بل › على العكس › 
كانت هي تجاربهم والتي احتاجوا من أجلها إلى نماذج وسوابق. وقد 
كان النموذج العظيم والسابقة المهمة لهم» كما كان بالنسبة إلى 
مكيافيللي» هو الجمهورية الرومانية وعظمة تأريخها. 


ولكي نفهم بشكل أوضح ما هي الدروس والسوابق التي دعت 
رجال الثورات إلى التوجه نحو القدوة الرومانية العظيمة فعلينا أن 
نستذكر حقيقة أخرى دت دوا ماف الججهور الأمريكية 
وحدها. إن عدداً من المؤرخين» وعلى الأخص في القرن العشرين› 
قد وجدوا من المقلق أن الدستور الذي «انتزع انتزاعا من ضرورة 
طاحنة لأمة مترددة٤»‏ على حد قول جون آدمزء قد أصبح بين ليلة 
وضحاها اموضوع عبادة عمياء لا تعرف التمييزاء كما قال وودرو 
ويلسون ذإات i.‏ إن بوسح المرء حقاً أن يخالف كلمة بيجهوت 
عن حكومة إنجلتراء فيزعم أن الدستور قد عرز من قوة الحكومة 


Edward Samuel Corwin, «The : ja إن کلام آدمز وويلسون كلاھا مقت‎ )28( 
«Higher Law» Background of American Constitutional Law,» fJarvard Lav 
Review, vol. 42 (1928). 
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الأمريكية «بقوة الدين». وهذا باستثناء أن القوة التى بها يربط الشعب 
الأمريكي نفسه بدستوره لم تكن هي الإيمان المسيحي بإله ظهر على 
الأرض» ولم تكن هي طاعة عبرانية للخالق الذي كان هو المشرع 
للكون كذلك. فإذا كان من الممكن أن يدعى موقفهم نحو الثورة 
والدستور موقفاً ا إذا فإك كلمة (دین) يجب أن تمهم بمعناها 
الروماني الأصلي» وأن تقواهم ستكون عندئلٍ كامنة في ربط أنفسهم 
بيداية ماء کما کانت تقوی الرومان مر تبطة بہدابه التاريخ الرومانى› 
وهى تأسيس المدينة الأبدية الخالدة. 


ومن الناحية التاريخية كان رجال الثورة الأمريكية» كزملائهم في 
الجانب الآخر من الأطلسي» مخطئين حين ظنوا نهم يدورول 
عائدين إلى (مرحلة سانقة لک يسر جعوا حقوقا وحريات قديمة. أما 
فن الاخ السجاسة کا على صواب في أن يستمدوا 
اللاستقرار والسلطة لأي كيان سياسي معين من بدايته» وكانت 
صعوبتهم أنهم لم يستطيعوا تصور بداية ما إلا كشيء لا بذ أنه قد 
حدث في ماض بعيد. کان وودرو ويلسون» ومن حيث لا يدري› 
قد ى الخاد الأمريكية للدستور بأنها عا عاء لا ترف امير 
وذلك لأن أصولها لم تكن موشاة بهالة الزمن؛ ولعل العبقرية 
السياسية للشعب الأمريكي» أو حسن الطالع العظيم الذي تسم 
للجمهورية الأمريكية» تكمن في هذا العمى بالضبط› أو بعبارة 
أخرى تكمن فى الطاقة الاستثنائية بخصوص النظر إلى الأمس بعيون 
قرول قادمة. ۰ 

إن النجاح الكبير الذي يمكن للمؤسسين الأمريكيين أن يحجزوه 
لأنفسهم والخاص بأن ثورتهم قد نجحت حيث فشلت الثورات 
الأخرى» إنّما هو نجاحهم في تأسيس كيان سياسي جديد كان 
مستقراً بما فيه الكفاية لكي يبقى موجوداً بوجه هجمة تشنها قرون 
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قادمةء الأمر الذي يدعو المرء إلى التفكير بأن ذلك قد تقرر في 
اللحظة التي بدأ فيها الدستور يكون «موضع العبادة٠»‏ حتى قبل أن 
يبدأ بالعمل. وبما أن الثورة الأمريكية كانت بهذا الصدد مختلفة كل 
الاختلاف عن الثورات الأخرى التى أعقبتهاء فإن المرء يميل إلى 
الا ا الى جن اتر ار لرن اة فر العا 
ال كان يبطنها فعل التأسيس ذاته وليس الإيمان بمشزع خالت. أو 
بوعدِ بثواب ووعيد بعقاب في دولة مستقبليةء أو حتى الإيمان 
بالحقائق البدهية المشكوك فيها والمذكورة فى مقدمة إعلان 
الأنعال و اترك أن هته السا اة انا عن الل 
الذي ابتغاه رجال الثورات باستماتة لكي يجعلوه المصدر لصلاح 
قوانينهم والمنبع لشرعية الحكومة الجديدة. 


وهنا أيضاً كان النموذج الروماني العظيم في النهاية هو الذي 
فرض نفسه بشكل آلي متهوّر على عقول أولئك الذين توجهوا 
عامدین نحو تاریخ الرومان ونحو مۇسسات الرومان اللتافة لکي 
يستعدوا لأداء مهمتهم ذلك أن السلطة الرومانية لم تكن مناطة 
بقوانين» وأن صلاح القوانين لم يكن مستمدأً من سلطة أعلى منها. 
أما تسمية الغرفة العليا من الكونغرس الأمريكي وفقا لاسم هذه 
المؤسسة الرومانية فهو أمر لافت» إذ إن مجلس الشيوخ الأمريكي لا 
يشابه النموذج الروماني إلا قليلا. إن هذا يبيّن بوضوح كم كانت 
الكلمة عزيزة على عقول الرجال الذين تناغموا مع روحية «الحصافة 
القديمةاء وهن بين «البدع العديدة التي ظهرت على المسرح 
الأمريكي» (ماديسون) كان أهمها وأوضحها يكمن في نقل مكان 
السلطة من مجلس الشيوخ (الروماني) إلى الفرع القضائي من 
الحكومة؛ ولكن الذي بقي قريبا من الروحية الرومانية هو أن مؤسسة 
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تابتة کایت العحاجة ٠‏ إليها اند ES‏ و 
الروماني بین القوة والسلطة وذلك ا عير ا لكلمة 
«الشيوخ» أو بالاحرى بعدم استعدادهم لان ينيطوا سلطة ت 
التشريع. ذلك أن السبب الذي هاملتون إلى الإصرار على أن 
(جلال السلطة الوطنية بجحب أن ينم إظهاره بواسطة محاکم 
العدل»”” هو أن الفرع القضائي من حيث القوةء ليس لديه «لا القوة 
ولا الإرادة بل مجرد إصدار الأحكام» وهو الفرع الأضعف بلا منازع 
بين دواثر القوة الغلاث» . بعبارة أخرى» إن سلطتها جعلها غير 
لائقة بالقوة» على عكس قفوة الهيئة التشريعية التى جعلت مجلس 
الشيوخ عير لائق بممارسة السلطة. ووا لما يقوله مادیسون قفإنه 
حتى السيطرة القضائيةء وهي «إسهام أمريکا الفذ فى علم الحكومة»» 
هي ليست من دون نظير قديم لها متمثلاً بمكتب الرقابة الروماني» 
كذلك ا لرقباء لاي و في بد بنسلفانيا في 1783 
ا قد e‏ إحداهما على اا س النقطة ق 
آنه حين جرى إدخال هذه «التجربة المهمة والجديدة في السياسة» في 
صلب دستور الولايات المتحدة» فإنها قد فقدت اسمها وكذلك 
سمتها القديمةء وهي فوة المرافين من جحهه» وفقدت تداولها في 
المهمة من جهة أخرى. ومن الناحية e‏ فإن الافتقار للقوةء 
موا بدوام المهمة» هو الذي ر يشو :الى أن المكان الحقيقي 


(29) انظر : .16 The Federalist, no.‏ 
(30) المصدر تفسه» رقم 78. 
(31)( الملصدر نفسه » رقم 50. 
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تلطه ف الجمهورنة الامريكة هر المخكهة العلا كما أن هده 
السلطة نمار بسن الدستور المستمرء ذلك أن المحكمة العليا هي 
على حد تعبير وودرو ويلسون «نوع من الجمعية الدستورية في جلسة 
متواصلة”. وفي حين أن التفريق المؤسسي الأمريكي بين القوة 
والسلطة يحمل آثارأ رومانية واضحة المعالم إلا أن i‏ للسلطة 
ملف تفاماء فقي روها جد ان وظفة الساطة هى وظفة سباسة 
وهي تکمن في ان النصح› أما في الجمهورية الأمريكية فوظيفة 
السلطة هي وظيفة قانونية وهي تكمن في التفسير. إن المحكمة العليا 
تستمد سلطتها من الدستور كوثيقة مكتوبةء أما مجلس الشيوخ 
الروماني» أي آباء الجمهورية الرومانيةء فيقبض على سلطته لأن 
أعضاءه يمثلون ‏ أو بالأحرى يتقمصون الأسلاف - دعواهم بامتلاك 
السلطة في الكيان السياسي هي أنهم قاموا بتأسيسه وأنهم «الآباء 
المؤسسون». إن المؤسسين لمدينة روما كانوا موجودين من خلال 
أعضاء مجلس الشيوخ الروماني» ومعهم كانت روحية التأسيس 
موجودة نضا وهدذة كانت النداية والشدا الاساس والمعقد لأولئك 
ا و ی و 
يقومون بالتعظيم والتكثير يعتمدون على حيوية روح التأسيس والتي 
بواسطتها كان من الممكن القيام بالتعظيم وبالتكثير» وبالتوسيع 
للأسس كما وضعها الأجداد. 

إن الاستمرار الذي لا ينقطع لهذا التعظيم وللسلطة الكامنة فيه 
لا يمكن أن يتحقق إلا من خلال العرف من خلال تسليم المبداً 
الذي آقيم في البداية وذلك عن طريق سلالة متصلة من الأبناء. إن 
البقاء في هذه السلالة المتصلة من الأبناء يعني في روما أن تكون في 


Corwin, The Constitution and What it Means : li yف كما اقتبہس‎ )32( 


Today, Pp. 3. 
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السلطةء وأن يظل المرء مشدودا إلى بداية الأجذاد فى ذكرى ورعة 
وإن الصيانة الرسمية كانت تعني وجود تقاة رومانيين وإن يكونوا 
«متدينين» ومرتبطين بالبدايات. لذا فإنه لم يكن التشريع» على أهميته 
فضيلة إنسانية» بل تأسيس الدول الجديدة أو الصيانة والتعظيم 
لأر لك الدين اموا نالتا سس Neque enim est ulla res in» : Î‏ 
qua proprius ad deorum numen virtus accedat humana, quam‏ 


(33) . . 
«civitates aut condere novas aut conservare 1am conditas 


إن 7 لاط وال ف رالو الال وك جن حن 
الثلاث قد انبفقت من قعل التاسيس» كانت هى العمود الفقري 
للتاريخ الروماني من البداية إلى النهاية. ولأن السلطة كانت تعني 
تعظيم الأسسة تجد أن کاتو )٤٥۵٥(‏ یستطیع القول إن تكوين 
جمهورية هو «عمل لا يقوم به رجل واحد مفرد ولا بخص زمنا 
منفردا». وبحكم ال ءواناهاءںA‏ فإن الديمومة والتغيير كانا مرتبطين 
أحدهما بالآخر» بحيب إن التغيير لا يعني سوى زيادة القديم 
وتوسيعه وذلك طوال التاريخ الروماني في مختلف الظروف 
والأحوال. 

لقد كان اكتساح إيطاليا وبناء إمبراطورية يعتبرء بالنسبة إلى 
الرومانيين على الأقلء شرعياً إلى الحد الذي فيه وسعت المناطق 
المكتسحة أساس المدينة وبقيت مرتبطة بها. 

إن هذه النقطة الأخيرة» أي إن التأسيس والتعظيم والصيانة 
يتصل بعضها ببعض بشكل وثيق» ربما كانت هي الفكرة الأهم التي 
تاها رجال الثورة» ولم يكن ذلك مقصودا عمدا منهم وإنما جرى 


Cicero, De Re Publica, vol. |, pp. 7-12. : انظر‎ )33( 


294 


بحكم كونهم قد تغذوا بأدب الإغريق والرومان ولأنهم كانوا من 
تلامذة التاريخ الروماني القديم. ومن رحم هذه المدرسة الخاصة 
بالتاريخ الروماني القديم جاءت فكرة هارينغتون القائلة ب «كومنويلث 
من أجل الزيادة»» ذلك أن هذا بالضبط هو ما كانت عليه الجمهورية 
الرومانية على الدوام» وهو تماما ما كان مكيافيللي قبل قرون قد 
كرره نصا لجملة شيشرون العظيمة» والتي اقتبست سابقاء وإن كان 
لم يعباً حتى بذكر اسمه/ وهي: «ما من رجل تسمو به أعماله عاليا 
كأولئك الذين أصلحوا جمهوريات وممالك بقوانين ومؤسسات 
جديدة. إن مثل هؤلاء لهم الثناء الأول من بعد أولئك الذين كانوا 
أربابا . وبقدر ما يتعلق الأمر بالقرن الثامن عشرء فإن الأمر لا بد 
قد بدا لرجال الثورة وكأن مشكلتهم الفورية الرئيسيّة هي كيفية جعل 
الاتحاد «أبدياً. وكيفية إسباغ الديمومة على التأسيس» وكيفية 
الحصول على مباركة الشرعية لكيان سياسي لا يدعي مباركة التاريخ 
القديم له» وكما لو أن كل هذا قد وجد بنظرهم حلا بسيطأً وآلياًء 
إذا جاز التعبير» في روما القديمة. 

إن مفهوم السلطة الرومانية بذاته يفيد بأن فعل التأسيس يطور 
حتماً استقراره وديمومته» وإن السلطة في هذا السياق ما هي إلا نوع 
من «التعظيم» الضروري» والذي بحكمه تظل كل البدع والتغييرات 
مربوطة بالأساس. وهكذاء فإن تعديلات الدستور تعظم وتزيد 
الأسس الأصليّة للجمهورية الأمريكية؛ ولا داعي إلى القول بأن 


Niccolo Machiavelli, «Discourse on Reforming the Government of; ab (34) 

Florence,» in: Niccolo Machiavelli, The Prince and Other Works (Chicago: [n 

pb.], 1941). 

(35) إن الانشغال باستقرار الحكومة الجمهورية كان السبب الرئيسى الذي دعا كتاب 

القرنين السابع عشر والثامن عشر إلى حاستهم تجاه سبارطه. كان الفترض في ذلك الوقت أن 
سبارطة قد دامت حتى أكثر من روما. 
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سلطة الدستور الأمريكي ذاتها تكمن في قدرته الذاتية على أن يتم 
تعدیله وتعظیمه. 


إن هذه الفكرة الخاصة بتزامن التأسيس والحماية وذلك بحكم 
التعظيم هي فكرة متجذرة عميقا في الروحية الرومانية التي يمكن 
رؤيتها في كل صفحة من صفحات التاريخ الروماني. إن التزامن ذاته 
يتمثل بالكلمة اللاتينية لفعل التأسيس وهى ١١ءل«ه).‏ والمشتقة من 
كلمة لاتينية سابقة عن إله الحقول كلمة اditoصCeon‏ وکانت 
وه اسا الارن عل الب الاه ل ك ك اون 
مؤسساً وحامياً في الوقت ذاته. 


إن هذا التفسير لنجاح الثورة الأمريكية استناداً إلى الروحية 
الروماتة هر ليس تسيا اعخباطا وذلك لاا لا ودا النه 
يسموّن رجال الثورة باسم «الآباء المؤسسين» بل لأن أولئك الرجال 
ظنوا أنفسهم بآنهم كذلك. إن هذه الحقيقة قد أدت في الأونة الأخيرة 
إلى انتشار فكرة غير سارة مفادها أن أولئك الرجال ظنوا أآنهم 
يمتلكون من الفضيلة والحكمة أكثر مما يتوقع أن يمتلكه الرجال 
الذين يأتون من بعدهم“. ولكن اطلاعاً ‏ وإن كان عابرا - على 
الفكر والأسلوب في ذلك العصر يكفي لنفي مثل هذا الغرور عن 
عقول أولئك الرجال. وحقيقة الأمر هي أبسط من ذلك بكثير: إنهم 
ظنوا بأنفسهم كونهم مؤسسون لأنهم آقدموا عامدين على تقليد 
القدوة الرومانية وعلى محاكاة الروحية الرومانية» فحين تكلم 
ماديسون عن «الخلفاء» الذين سيكون من اللازم عليهم تحسين 


Martin Diamond, «Dernocracy and the Federalist: A : jJi __ _il (36) 
Reconsideration of the Framers’ Intent,» The American Political Science Review 
(March 1959). 
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وتأبيد» التصميم العظيم الذي وضعه الأجدادء فإنه كان يفكر ب «ذلك 
التبجيل الذي پسىغه الدهر على كل شيء ٠‏ والذي من دوه ن تمتلك 
الحكومة الحكيمة والحرة الاستقرار المطلوب»”. لا شك أن 
المؤسسين الأمريكيين قد ارتدوا ثياب ال esإمنهص‏ الرومانيین»› ثياب 
أولئك الأجداد الذين كانوا تحديدأً هم «الرجال ا حتی من 
قبل ان يعترف الشحت تدك . ولکن الروحية التي املف ذلك الزعم 
لم تكن الغرور؛ لذا ولك الزعم من الإقرار التخعطظ بأنهم إا 
وبالنتيجة سيکونون من الاخداد: وإما E‏ 

وأنما E AE‏ نزاع. 


لقد كانوا يعرفون جيداً ما الذي فعلوه» كما كانوا يعرفون ما 
يكفي من التاريخ لكي يكونوا ممتنين «لأنهم ولدوا في زمن کان 
المشرعون العظام القدامى يتمنون لو أنهم عاشوا فيه»*. 

لد ااا إن كلمة التكوين (٥ا»اناء«ه))‏ هي كلمة ذات 
معنيين. ونحن لم نزل نفهم منهاء كما قال توماس بين» فعل التكوين 
وهو فعل «سابق للحكومة»» بواسطته يقوم الشعب بتكوين نفسه في 
كيان سياسي» في حين أننا نعني به عادةٌ النتيجة لهذا الفعلء > وهي 
الدستور كونه وثيقة مكتوبة. نظرنا آلإن مرة أخرى إلى «العبادة 
العمياء التى لا تعرف التمييز» والتى بها ينظر شعب الولايات المتحدة 
ال اور فنا ذلك اس فقد نتمکن من أن نری مدی 
الغموض الذي كانت عليه هذه العبادة دائماً من حيبت إل موضوعها 


The Federalist, nos. 14 and 49. : انظر‎ )37( 


John Adams, «Thoughts on Government,» in: Adams, The زظ|ر:‎ il (38) 
Works of John Adams, Second President, of the United States, vol. 4, p. 200. 
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- كان فعل التكوين وكذلك الوثيقة المكتوبة ذاتها. 

وبالنظر إلى «الحقيقة الغريبة ومفادها أن عبادة الدستور فى أمريكا 
قد ظلت باقية بعد أكثر من مئة عام من التمحيص الدقيق وفضح 
الزيف الانتقادي العنيف للوثيقة» وكذلك «للحقاتق» التى كانت بداهية 
بالقسبة إلى الخزمنسين» إن النرء ييل إلى الاستتاج بان ذكرى 
الحدث نقسه» وهو کیان شعب بشکل عمدي بایجاد کیان سیاسی 
جديد» قد استمرت تغلف النتيجة الفعلية لذلك الفعل»ء أي الوثيقة 
ذاتهاء بمناخ من الترويع المبجل الذي وقى الحدث والوثيقة معا من 
هجمة الزمان والظروف المتغيرة. لا بل إن المرء قد يجد أن من 
المغري له أن يتنبا بأن سلطة الجمهورية ستكون بأمان وتظل سليمة 
طالما أن الفعل نفسهء أي البدايةء سيتم تذكره كلما طرأت قضايا 
دستورية بالمعنى الضيق للكلمة. 

إن الحقيقة ذاتهاء ومفادها أن رجال الثورة الأمريكية قد ظنوا 
بأنفسهم «مؤسسين»» تشير إلى مدى معرفتهم بأن فعل التأسيس 
نفسه» وليس مشرعاً خالداً أو حقيقة بداهية أو أي مصدر آخر فوقي› 
غير الدنيوي» هو الذي سيصبح في نهاية المطاف منبع السلطة في 
الان الاس الجديد: ور على ذلك آنه فن الث الحتث عن 
مطلق لكسر الحلقة المفرغة التي تكون البداية كلها محصورة فيها 
حتماًء لأن هذا «المطلق» كامن فى الفعل ذاته للبداية نفسها. لقد كان 
هذا معروفاً على الدوام بشكل من الأشكال» وإن لم يجر قط 
توضيحه كايا فى الفكر المفاهيمى لسبب بسيط هو أن البداية ذاتهاء 
قبل عصر الشورة» كانت دائماً محاطة بالخموض وظلت موضوعا 
للتخمين. إن الاسن: وهر یحلث الان اول مرة في وصح النهار 
اده الخاصون جعاء فد كان للات مضت ف السو هو 
الموضوع لأساطير التأسيس التي حاولت المخيلة آن تبلغه في ماض 
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وأن ترده إلى حدثِ لا يمكن للذاكرة أن تصل إليه. ومهما يكن ما 
نجده بشأن الحقيقة الفعلية لمثل هذه الأساطير» فإن أهميتها التاريخية 
تكن فى الكفة الى بها حاول العقل الإنسانى .أن بحل مشكلة 
الا م رت د غير مترابط يقتحم الا المتواصل 
للزمن التاريخي. 


وبقدر ما يتعلق الأمر برجال الثورة كانت هناك أسطورتان فقط 
عن التأسيس» وكانوا على اطلاع تام بهماء الأولى الحكاية التوراتية 
عن خروج بني إسرائيل من مصر» والثانية حكاية فيرجيل عن تنقلات 
اشاس هاتها على و هة جد أن فر سن هة إخراقة طروادق 
وكلتاهما أسطورتا تحررء إحداهما عن التحرر من العبودية والأخرى 
عن النجاة من الإبادةء وكلتا الحكايتين تتركز حول وعد بالحرية في 
المستقبل» عن فتح أرض الميعاد أو عن تأسيس مایا ا کا 
في قصيدة فيرجيل العظيمة. إن هاتين الحكايتين تحتويان على درس 
مهم في ما يخص الثورة؛ فكلاهما يصرٌ» بمصادفة عجيبة» على 
وجود فجوة بين نهاية النظام القديم وبداية النظام الجديدء وليس من 
المهم كثيراً في هذا السياق سواء جرى سذ الفجوة من قبل بني 
إسرائيل وهم يهيمون في التيهء أو جرى بالمغامرات والمخاطر التي 
تعرض لها إينياس قبل وصوله إلى الساحل الإيطالي. ولئن كان في 
هاتين الأسطورتين ما ينفع بشيء فهو أن الدرس المستفاد منهما يشير 
إلى أن الحرية لم تعد النتيجة الألية للتحرر وأن البداية الجديدة ليست 
حصيلة آلية للنهاية. لقد كانت الثورة» كما بدت لأولئك الرجال» هى 
بالضبط الفجوة الأسطورية بين بداية ونهاية» بين الأمر الذي لم يا 
قائماً والأمر الذي لم يحدث بعد. ولا بد أن تلك الأزمان الانتقالية 
بين العبودية والحرية قد استهوت خيالهم كثيراً لأن الأسطورتين 
تتحدثان عن زعماء عظام ظهروا على مسرح التاريخ إِبّان تلك 
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الفجوات بالضبط في الزمن التاريخي”. بالإضافة إلى ذلك» فإن هذه 
الفجوة تنسل إلى التو قات المعهودة فى كل الأزمان والتى تنحرف عن 
الفكرة المقبولة حالياً بشأن الزمن بصفته تدفقاً متواصلاً؛ بالنتيجة فهى 
تكاد تكون موضوعاً طبيعياً للخيال الإنساني والمتوقعات البشرية بالقدر 
الذي تتطرق فيه الأخيلة ة والتوقعات إلى مشكلة البداية؛ ولكن الذي 
کان معروفاً للفكر التأملى ومعروفاً فى الأقاصيص الأسطوريةء ادا به 
يظهر لأول مرة بوصفه قفا حقيقي › فإدا أراد أحد أن يضع تاريخا 
محدداً للثورة فكأنه يصنع المستحيل» بمعنى أنه قد أرّخ تأريخاً للفجوة 
في الزمن بصيغة التسلسل› أي في الزمن التاریخي *. 


(39) وهكذا «آمن ميلتون بزعماء عظام ترسلهم السماء ويعينهم الله بصفتهم منقذين 
من العبودية والاستبداد مئل شمشون» أو بصفتهم منشئين للحرية مثل بروتوس» أو بصفتهم 
معلمين عظاما؛ مثله» وليس كرجال تنفيذيين أقوياء في دولة ختلطة ومستقرة وتعمل بسلاسة. 
وبحسب خخطط ميلتون للأمور قإن الزعماء العظام يظهرون على مسرح التاريخ ويقومون 
بأدوارهم الصحيحة في أزمنة الانتقال من العبودية إلى الحرية٤.«‏ انظر : Zera Silver Fink,‏ 
The Classical Republicans, an Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in‏ 

Seventeenth Century England (Evanston: Northwestern University, 1945), p. 105.‏ 
إن هذا يصدق بالطبع على المستوطنين أنفسهم. «إن الواقع الأساسي في حياتهم هو 

وجه الشبه مع بني إسرائيل. كانوا يتصورون أنهم بذهابهم إلى البرية القفراء فإتهم بحيون مرة 
أخرى من جديد تلك الحياة في قصة اkخرgج«‏ ilظر‏ : Daniel Joseph Boorstin, 7#e‏ 
Americans. The Colonial Experience (New York: [n. pb.], 1958), p. 19.‏ 

(40) ثمة ما يدعو إلى استخدام امال الأمريكي كبيان تاريخي للحقيقة الأسطورية 
القديمةء وإلى تفسير المرحلة الاستعمارية على أنها الانتقال من العبودية إلى الحريةء كالفجوة 
بين مغادرة إنجلترا والعالم الع وتاسيس الحرية في العام الحديد. ويكون الإأغراء ثل هذا 
الاستخدام بدرجة أقوى إذ إن التوازي مع الأقاصيص الأسطورية وثيق جداً لأن الحدث 
الجديد والتأسيس الحديد يبدو أنهما قد تحققا من خلال الأفعال الفائقة التي قام بها المنفيون. 
وعن هذا نجد أن فيرجيل لا يقل إصراراً عن القصص التوراتية - إنناء بعد أن سر أمراء 
السماء بالإطاحة بشعب بريام البريءء وسقوط إليوم» مدفوعون ببشارات ربانية لكي نسعى 
إلى الوصول إلى أمكنة المنفى البعيدة فى أرض يباب« انظر : Virgil, Virgil's Works.‏ 

= Aeneid. Eclogues. Georgics, IIL, 1-2. 
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إه من طبيعة البداية أن يكون فيها مقدار ما من الاعتباطية 
التامة. إنها ليست فقط غير مربوطة بسلسلة موثوقة من السبب 
والنتىجة» ا ل ا ور کل ا الى ت ورات 
مستقبليةء غير آتهاء أي البداية > ليس لديها إن جاز التعبير» أي شىء 
على الإطلاق لتتعلق به؛ لكأنها جاءت من لا مكان» سواء فى 
الزمان أو في الحيّز المكاني. وللحظة ماء لحظة البداية» يبدو الأمر 
كأن المبتدى قد ألغى السلسلة المتعاقبة للصفة المؤقتة الزائلة ذاتهاء 
أو كأن الفاعلين قد أبعدوا عن النظام المؤقت الزائل وعن استمراريته. 
إن مشكلة البداية قد ظهرت. بالطبع» أولا في التفكير والتأمل بشأن 
أصل الكون» ونحن تعرف أن الحلل العبراني لتعقيدات هذا 
الموضوع» وهو فرضية رب خالق يكون خارج خليقته كما يكون 
الصانع خارج الموضوع. بعبارة أخرى» إن مشكلة البداية إتما تحل 
من خلال إدخال مبتدئ لم تعد بداياته موضوع تساؤل لأنه هو «من 
الأزل إلى الآبد». وهذا الأبد هو مطلق المؤقت الزائل» وبقدر ما 
یکول هلا المتدةء للکون فد امتد اف هذه المنطقة من المطلق › فأنه 
لم يعد عشوائياً وإنما هو متجذر بشيء ماء وإن كان خارج قدرة 
الإنسان على التفكير» شيء يمتلك سببأاء يمتلك مبرر وجود خاصًاً 
به. إن الحقيقة اللافتة ومفادها أن رجال الثورات كانوا يُستحتّون 
للقيام ببحثهم المستميت عن مطلق في اللحظة التي يجبرون فيها على 
الفعل» ريما يكون أمراً متأثرآًء جزئياً على الآقل» بأعراف التفكير 


إن الأسباب التي تجعلني أظن أن من الخطاً تفسير التاريخ الأمريكي في هذا الضوء هي 
أسہاب واضحة. فالمرحلة الاستعمارية ليست عل الإطلاف فجوة في التاريخ الأمريكي› 
فمهما تكن الأسباب التي دعت المستوطنين البريطانيين إلى مغادرة ديارهم فهم ما إن وصلوا 
آمريكا حى آقروا بحكم إنجلترا وبسلطة البلد الأم. م يكونوا منفيين؛ على العكس» لقد 
كانوا يعتزون باهم رعايا بريطانيون حى اللحظة الأخيرة. 
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القديمة العهد للرجال الغربيين» وبموجبها يعرف كل واحد منهم 
معرفة تامة أن البداية تحتاج إلى مطلق منه تنبثق وبه اتفسّرا. 

وبصرف النظر عن درجة الهيمنة للعرف العبراني المسيحي على 
ررد اقل الفك الحمهة اجان ارات فان مها لا ك ف أن 
جهودهم الواعية للتصارع مع تعقيدات البدايةء كما ظهرت في فعل 
الخاسيس داتت. كانت غد رجهت لس إل الاد وإلى آنه فى 
ا خان الك ارات ل رة ا جر اي هة 
القديمة»ء إلى الحكمة السياسية للتاريخ القديم» تجا إلى القديم 
الروماني. 

ولم يكن حدثاً عارضاً في العرف أن إحياء الفكر القديم والجهد 
الكبير لاستنقاذ عناصر الحياة السياسية القديمة كان قد تجاهل 
الأغارقة (أو أساء فهمهم) فاتخذ سبيله حصراً استناداً إلى الأمثلة 
الرومانية. لقد كان التاريخ الروماني مرتكزاً على فكرة التأسيس» فلا 
يمكن فهم أي شيء من المفاهيم السياسية الرومانية العظيمة مثل 
السلطة والعرف والدين والقانون.. إلخ» من دون التبصر بالفعل 
العظيم الذي يأتي في بداية التاريخ الروماني وهو تأسيس المدينة 
الأبدية. إن الحل الروماني للمشكلة» والكامن في هذه البداية» كان 
قد أشير إليه على أحسن وجه في نداء شيشرون المشهور إلى سكيبيو 
لكي يقيم دكتاتورية من أجل اللحظة الحاسمة لتكوين - أو بالأحرى 
لإعادة تكوين - الميدان العام» أي تكوين الجمهورية بالمعنى الاصلي 
RCA‏ 

إن هذا الحل الروماني كان مصدر الإلهام الحقيقي لكتاب 


Cicero, De Re Publica, vol. 6, p. 12, and Victor Poeschl, i: jg b__ i (41) 
Romischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero, Untersuchungen zu 


Ciceros Schrift De Re Publica (Berlin: [n. pb.], 1936). 
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روبسبيار» طغيان الحرية» فلو راد روبسبیار تبریر دکتاتوریته من أجل 
تكوين الحرية فلعله كان قد لجا إلى مكيافيللي الذي قال: «لغرض 
إيجاد جمهورية جديدة» أو لخرضر إصلاح المؤسسات القمديمة 
لجمهورية قائمة إصلاحاً كاملاء فيجب أن يكون ذلك هو عمل رجل 
واحد فقط»”“» ولعله كذلك کان قد استند فى ما يدعو إليه إلى 
جيمس هارينغتون الذي بإشارته «إلى القدماء ومريدهم المتفقمه 
مكافلل (المتاسي الخد ف الخضرر الاجر كان فد للد 
كذلك «على أن المشرع» (وهو بالنسبة إلى هارينختون يتطابق مع 
تتألف معاً أو في الحال. ومن أجل هذه القضية» فإن مشرعاً حكيماً 
قد يسعى بشكل عادل لكي يجعل السلطة ذات السيادة في يديه. ولا 
يجوز لأي رجل رشيد أن يوجه اللوم لمثل هذه الوسيلة الاستشنائية 
لأنها في تلك الحال ستكون وسيلة ضرورية» والنهاية ما هي إلا 
تكوين كومنويلث منظم تنظيماً حسنا»“. ومهما كانت درجة اقتراب 
رجال الثورات من الروحية الرومأنية› ومهما كانت دقتهم قی اتباع 
نصيحة هارينغتون «بنبش ملفات الحصافة القديمة»” _ وما من أحد 


Niccolè Machiavelli, Machiavels Discourses Upon the First : bil (42) 
Decade of T. Livius, Translated out of the Italian: With some Marginal] 
Animadversions Noting and Taxing his Errours by E. D. [{(London: Printed by 

Thomas Paine for William Hills and Daniel Pakeman, 1636)]. 
James Harrington, The Commonwealth of Oceana ([Indianapolis: : انظ‎ (43) 
Liberal Arts Edition], 1656), p. 43. 

(44) المصدر نفسهء ص 110. 

(45) المصدر نفسهء ص 111. (بالمناسبة فإن كلمة «الخصافة» م تكن تعني» في القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء الحذر» بل كانت تفيد «البصيرة السياسية»» وعليه فإن الأمر 
يعتمد على الكاتب الذي يستخدمها وهل يريد من هذه البصيرة ا!لحكمة أو العلم أو الاعتدال. 
إن الكلمة داعا هي كلمة حايدة). 
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أنفق من الوقت للقيام بذلك أكثر مما أنفقه جون ادمز - وذلك في ما 
يتعلق بعملهم» وهو تکوین کیان سياسي جدید» فلا بد أن تلك 
الملفات قد ظلت صامتة صمتا غريبا. إننا نجد في صميم المفهوم 
الروماني للتأسيس تلك الفكرة التي مفادها آنه ليس فقط أن التغييرات 
السياسية الحاسمة كافة في مسار التاريخ الروماني كانت إعادة 
تكوينات» أي إصلاحات لمؤسسات قديمةء واستنقاذ فعل التأسيس 
الأصلي» بل إن حتى هذا الفعل الأول كان أصلا إعادة إنشاء» كما 
كان إعادة توليد واسترداد. وفي کلام قيرجيل آن تأسیس روما کان 
إعادة إنشاء لطروادة» فروما كانت في الحقيقة طروادة ثانية. إن 
مكيافيللي نفسه» ولأنه كان إيطالياً من جهة وقريباً من التاريخ 
الروماني من جهة أخرى» اعتقد أن التأسيس الجديد لميدان سياسي 
علماني بحت كان يحمله في ذهنه لم يكن في واقع الأمر سوى 
الإإأصلاح الجذري «لمؤسسة قديمة)» لا بل حتى ميلتون كان» بعد 
سنوات عديدة» بوسعه أن يحلم لا بتأسيس روما جديدة وإنما ببناء 
«(روما من جديد». ولكن هذا لا يصدق على هارينغتون» والبرهان 


وللاطلاع على تأئير مكيافيللي على هارينغتون وتأثير القدماء على الفكر الإنجليزي في 
الْقرن السابح عشر» انظر الدراسة الممتازة التي وضعتها زيرا فينك٠‏ والمشار إليها في هامش 
رقم 39. ولسوء الحظ فإن دراسة مشاة «التقييم الدقيى لتأئير الفلاسفة والمؤرخين القدامى 
على تشكيلل نظام الحكومة الأمريكي» والذي اقترحه جیلبرت تشينارد (Gilber ٥!1۸4۴4(‏ 
في عام 1940 في »م _Jl_aنa: Gilbert Chinard, «Polybius and the Americar‏ 
Constitution,» Journal of the History of Ideas, vol. 1, no. 1 (January 1940),‏ 
م يعن بها قط. ويبدو أن سبب ذلك هو أن أحداً لم يعد مهتما بأشكال الحكومة - وهو 
الموضوع الذي كان محط اهتمام بالغ لدى الآباء المؤسسين - إن مثل هذه الدراسة - وهي أولى 
من المحاولة المستحيلة لتفسير التاريخ الأمريكي المبكر بصيغة التجارب الاجتماعية والاقتصادية 
الأوروبية - ستبين «أن التجربة الأمريكية لها قيمة أكثر من القيمة المحلية والظرفية؛ وأا 
كانت في الحقيقة نوعاً من بلوغ الذروةء وأن من الضروري لفهمها أن ندرك أن الشكل 
الأكثر حداثة للحكومة يرتبط بالفكر السياسي والتجربة السياسية للأزمنة القديمة٠.‏ 
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على ذلك يكمن في أنه يبدأ بأن يقحم في هذه المناقشة صورا 
ومجازات مختلفة تماما وهي غريبة بشكل قطعي عن الروحية الرومانية. 
لا ا ا بالدفاع عن السا الاستفنائية) الضرورية لإإنشاء دولة 
كرومويل» يقول فجأة: «بما أن كتاباً أو عمارة لا يعرف عنها أنها بالغة 
الكمال إلا إذا كان للكتاب موف وحيد أو للعمارة معماري واحده 
فإن الدولةء بالنظر إلى نسيجهاء هي ذات طبيعة متشابهة». بعبارة 
أخرى» إنه يقحم هنا وسيلة العنف وهي حقاً وسيلة اعتيادية وضرورية 
لأغراض الصنع لأن شيئ ما يخلق من لا شيء بل من مادة معينة يجب 
أن تنتهك بعنف لكي تستجيب لعمليات التشكل التي منها ينشأً شيء 
مصنوع. بيد أن الديكتاتور الروماني لم يكن صانعاً على الإطلاقء وإن 
المواطنين الذين يمارس عليهم سلطات استئنائية خلال فترة طوارئ لم 
يكونوا سوى مادة إنسانية بها يجري «بناء؛ شيء ما. ومن المؤكد أن 
هارينغتون لم يكن بعد في وضع يجعله يعرف الأخطار الجسيمة 
الكامنة في مشروعه عن ۰0414 کما لم یکن لدیه آي هاجن بن 
بالاستخدام الذي قام به روبسبيار لوسيلة العنف الاستثنائية» وذلك 
حين ظن هذا الأخير بنفسه أنه في وضع «المعماري؟ الذي يبني من 
مادة إنسانية بيتا جديدا» جمهورية جديدةء للكائنات الإنسانية. إن الذي 
حدث هو أن البداية الجديدة ومعها الجريمة الأسطورية البدائية للبشرية 
الغربية قد عادت للظهور في مشهد السياسة الأوروبية وكأننا نجد مرة 
أخرى آن قتل الأخ لأخيه هو أصل الأخوة وأن البهيمية الوحشية هي 
منبع الإنسانية» سوى أن الأمر الآن» بعكس أحلام الإنسان القديمة 
ومفاهيمه اللاحقةء هو أن العنف لم يولد على الإطلاق شيئاً جديدا 
ومستقراً» بل على الحعكس قد أغرق فى «سيل ثوري» البداية والبادئين 
اك 


Harrington, The Commonwealth of Oceana, p. 110. : انظر‎ )46( 
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وربما بسبب الوشيجة الباطنية بين العشوائية الكامنة في البدايات 
كلها وبين الإمكانيات الإنسانية لارتکاب الجريمة أن قرر الرومان أن 
يستمدوا أصل لا من رومولوس الذي ذبح ريموس» بل من 
إينياس“ - («منبع العرق الروماني)) - الذي جاء «حاملاً إليوم 
والهتهاً من ا od‏ إلى ا و الو و 
المشروع کان مصحوباً بالعنف كذلك› e‏ ین اکا 


وأهالي إيطالياء لكن هذه الحرب كانت» بحسب تفسير e‏ 
حرباً ضرورية لخرض إفشال الحرب ضد طروادة؛ وبما أن انبعاث 
طروادة على التربة الإيطالية كان يرمي إلى إنقاذ الفلول التي نجت من 
لعنة أخيل «luz‏ |آ— e hectorea‏ الدين ا من وجه 
الأرض كما يقول هومير» فإن حرب طروادة يجب أن تتكرر مرة 
أخرى» وكان هذا يعني إبطال نظام الأحداث كما أكدته قصائد 
هومير. إن هذا الإبطال متعمد وكامل في قصيدة فيرجيل العظيمة : 
ففيها نجد أيضاً أخيلا آخر وقد تملكه غضب لا يقهر؛ وتورنوس 
يقدم نفسه بالكلمات الآتية : «هنا كذلك ستقول أنت إن ه۴ ۾ قد 
وجد أخيله»"؟؛ ثمة «باريس ثانية» ونار ابتهاج أخرى تطلق احتفالا 


(47) «اعتبر الرومان أنفسهم أنهم ليسوا من سلالة رومولوس» بل إتمم من سلالة 
اباش فالهتهم ليسوا من روماء بل من لافيتيوم (”نا«ا۷ة.1) التي أسسها إيتياس». وقد 
استخدمت السياسة الرومانية منذ القرن الثالث ق. م. للإشارة إلى الأصل البطولي للرومان)ء 
للاطلاع على بحث لهذ السألة بأحهعها iiظjر‏ : St. Weinstock, «Penates,» in:‏ 

Realenzyklopddie des Klassischen Altertums, Pauly- Wissowa. 
يتكلم عن الأصل الطروادي لروما بلغة متشامهة : إينياس يحمل طروادة إلى التربة‎ )48( 
Virgil, Virgil's Works. Aeneid. Eclogues. Georgics, XII, 166, and 1, : الإيطالىة؛ء انظر‎ 
68, and Ovid, Fasti ([n. p.]J: [n. pb.], [n. d.]), IV, 251. 
.87 86 انظر : المصدر نفسهء 1ء 273؛ 1ء 206. و ]11ء‎ )49( 
. 742 المصدر نفسهء آ×‎ )50( 


306 


بمیلاد آبراج طروادة من i‏ من الواضح ان ايتا تسةه هو 
هکتور آخر» وهنا a e e‏ ذلك 
الرعب» وهو امرأة مره أخرى» «لافينينا بدلا من هيلينا. والآن وبعد 
أن يجمع فيرجيل شخصياته القديمة كلهاء فإنه يبدأ بقلب الحكاية 
الهوميرية: ففي هذه المرة ينهزم تورنوس - أخيل أمام إينياس - 
هيكتور» ولافينينا هي عروس وليست زانية ونهاية الحرب الآن هي 
لمت انتضان فاد لساحة القتال بالنسبة إلى أحد الاط انت 
لست اباد واستجادا أو تدميرا كاملا بالنسة إلى الأطراف الأخرى™» 
وإنما هي «أن كلا الأمتين تنضصم معا إذ لم تهزم» في معاهدة إلى 
الأبد تحت ظلَ قوانين متساوية»” فتستقر إحداهما مع الأخرى كما 
أعلن إينياس حتى قبل أن تبدأً المعركة. 


إنتا لسنا معنيين فى هذا السياق بما عرضه فير جيل عن كارثة روما 
اللشهيرة 101 - clementia - parcere subiectis et debellare ibo‏ 
ولا بالمفهوم الروماني للحروب الذي يشكل الأساس لهاء تلك الفكرة 
الفريدة والعظيمة عن حرب لا يتقرر السلام بعدها بنصر أو هزيمة› وإنما 
يتقرر بحلف بين الأطراف المتحاربة فيصبحون شركاء أو حلفاءء وذلك 
بحكم العلاقة اا ا و 


(51) المصدر نفسهء ۷11 322-321 . 

(52) المصدر نفسهء 11× 189. قد يكون من المفيد آن نذكر أن فيرجيل ذهب بعيداً 
في قلبه لحكاية هومير. مثلاًء هناك فى الكتاب الثاني من أينيد )4٠7٠14‏ تكراراً لمشهدِ فى 
الأوديسه وفيه يصغي يوليسيس من دون أن يتعرف عليه أحد» إلى تلاوة لقصة حياته وما فيها 
مل اة جر بالا رل رة رقی اید کف ان انی ته هو الى ررق فض: 
إّه لا ينتحب» بل يتوقع من مستمعيه أن يذرفوا دموع الشفقة. ومن نافلة القول أن نضيف 
أن هذا القلب والإبطالء على الضد مما رويناه فى النصض. لا معنى له؛ إله يفسد المعنى 
الأصلي من دون أن يضع شا ار س الوزن انه غ إن اللإبطال بذاته جدير بالذكر من 
باب اولٰی. 
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القانون الروماني. وبما أن روما قد تأسست على هذا القانون - المعاهدة 
بين شعبين مختلفين ومعاديين بالطبيعة» فإن من الممكن أن تغدو رسالة 
روما في نهاية المطاف اوضع العالم بأسره تحت قوانين». إن عبقرية 
السياسة الرومانية - ليس فقط وفقاً لفيرجيل وإنما وفقاً للتفسير الذاتي 
الروماني على العموم - تكمن في المبادئ ذاتها التي تلازم التأسيس 
الأسطوري للمدينة. 


بيد أن الأهم في سياق بحثنا أن نلاحظ آنه في هذا التفسير 
الذاتي» فحتى تأسيس روما لم يكن مفهوماً أنه بداية جديدة تماما. 
روما - إنها كانت انبعاثا لطروادةء وإعادة إنشاء لمدينة - دولة ما 
كانت موجودة سابقاًء وأن خيط الاستمرارية والعرف فيها لم ينقطع 
على الإطلاق. وما علينا إلا أن نستذكر القصيدة السياسية العظمى 
اللأخرى لفيرجيل»ء نشيد الرعاة الرابع» لكي ندرك مدى الأهمية التي 
كانت لهذا التقسر الذاتى لرؤية التكوين. والتاسين بضيغة الاستزداد 
وأعاة اقاب وا فن ال و اة اراح قك لنت هن 
جديد» فى عهد أوغسطس» فإن ذلك لأن «تسلسل المراحل» هر 
saeclorum E EE‏ 0 ا0ص الأمريكى بمعنى بداية جديدة 
تاا ب کا لی ان فرچل کان کاب هناء في منطقة السياسة» 


(53) إن نشيد الرعاة الرابع قد جرى فهمه دائماً أنه تعبير عن شوق ديني واسع النطاق 
للخلاص» انظر : Eduard Norden, Die Geburt des Kindes: Geschichte einer religiösen‏ 
Idee (Leipzig: Teubner, 1924).‏ 

)۷. والذي يقدم تفسيراً لقصيدة فيرجيل كان بيتاً بيتأء إنما يغوص في ما كتبه بوسيه‎ 
Wilhelm Bousset, Kyrios Christos; geschichte des Christusglaubens : فى‎ Bouse) 
von den anfûngen des christentums bis Irenaeus (Göttingen: Vandenhoeck & 


Ruprecht, 1913).‏ 
عن توقع الخلاص من خلال بداية جديدة تاماًء المصدر المذكور» ص 228 وما بعدها. = 
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عما ا عنه في ال 4 )». في سياق مختلف E‏ آي عن 
«البزوغ الأول للعالم الطالع“. إن نظام تسلسل الأبيات في نشيد 
الرعاة الرابع هو تسلسل عظيم بحكم عودته إلى بداية وكونه مستلهما 
منها» وهي بداية تؤرخه: الان تعود العذراء» يعود عهد ساتورن»» 
al SE E EE‏ 
الطفل الذي تتحدث القصيدة عن ولادته هو ليس مخلصاً مقدساً 
يهبط من مكانٍ ما فوق الوجود المادي وما وراء الوجود الدنيوي. إن 
هذا الطفل هوء بشكل بيّن تماما طفل ولد لاستمرارية التاريخ» وأن 

على الصبي أن يتعلم «أمجاد الابطال وفعال الأب». لكي يتمكن أن 
يقرم نها يفتزض بکل الصبيان الرومان أن ا ويقوموا به وهم 
آهل س العالم الذي جعلته فضائل الأجداد ينعم بالسلام». ولا 
شك أن القصيدة ة هي رة ماد اغ مدح لميلاد طفل والإعلان 
عن جيل جديد؛ ولكنها بعيدة عن كونها النبوءة بوصول طفل إلهي 
ومخلص»› > فهي على العكس توكيد لقدسية الولادة بحذ ذاتهاء وأن 
خلاص العالم يكمن في أن الأجناس الإنسانية تعيد توليد نفسها 
باستمرار وإلى الأبد. 


لقد تناولت قصدة فير جيل بشىء من الإاسهاب وذلك لأتنى 


بإعادة صياغة من a‏ ة القصيدة الرئيسية. الملصدر المذكور» ص 47. إنني أتبع ترحمة 
نوردین )٥٣۵۲(‏ ولکنلي أشك بالمغزى الديني للقصيدة. للاطلاع على بحثِ حديث» انظر : 

Günther Jachmann, «Die Vierte Ekloge Vergils,» Annali della Scuola Normale 

Superiore di Pisa, vol. 21 (1952), and Karl Kerönyi, Vergil und Hölderlin, hrsg. 

zum sechzigsten Geburtstag des Altertumforschers, 19 Januar 1957 (Zürich: Rhein 

Verlag, [1957]. 

«Prima crescentis origine mundi» in: Georgica IH ([n. p.: n. pD.), : انظر‎ )54( 

n. d.}, pp. 323 ff. 
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شعرت كأن شاعر القرن الأول قبل الميلاد قد طور بطريقته الخاصة 
ما سيقوم به الفيلسوف المسيحي أوغسطين في القرن الخامس بعد 
الميلاد من عمل حاذق بلغة مفاهيمية ومسيحية التعبير» فقد قال: 
«فإنه سيكون هناك بداية» إن الإنسان قد خلق»*. والذي لا بد 
أله أصبح واضحاً أخيراً في المسار ذاته لثورات العصر الحديث. 
والمهم في سياق بحئنا أن الفكرة الرومانية القائلة بأن عمليات 
الاس كلها هى عمليات لاإعادة اللإنشاء وإعادة الهيكلة هى فكرة 
أقل عمقاً من الفكرة الأخرى ذات الصلة نوعاً ما بالفكرة الأولى 
ولكنها مختلفة عنهاء والقائلة بأن البشر مجهزون لأداء المهمة› 
الإشكالية منطقياًء والخاصة بإيجاد بداية جديدة لأنهم هم أنفسهم 
بدايات جديدة وبالنتيجة بادئونء وبأن طاقة البداية ذاتها متجذرة 
بالمولد» متجذرة في أن الكائنات الإنسانية تظهر في العالم بحكم 
الولادة. 


لم يكن انتشار الفرق الغربية - مثل فرقة إيزيس (الهة الأمومة 
والخصب المصرية).ء أو الطوائف المسيحية - فى الإمبراطورية الأخذة 
بالتدهور هو الذي دعا الرومان إلى القبول u‏ «الطفل» باستعداد 
أكثر من قبولهم بأي شيء اخر من الثقافات الخريبة لعالم مكتسح من 
قبلهم*؛ كان الأمر غير ذلك: فلأن سياسة الرومان والحضارة 
الرومانية كانت ذات صلة حميمة لا تضاهى بكمال بداية في تأسيس 


Bishop of Hippo Augustine Saint, De civitate Dei ([n. p. n. pb., 0. : انظر‎ (55) 

d.]), XH, 20. 

(56) يؤکد نوردين بصريح العبارة: «مع انتشار ديانة إيزيس (اوا) في أجزاء كبيرة من 

العام اليوناني - الروماني عرف فيه أيضاً «الطفل». وأحب إلى درجة. قَلْماً عرف مثيلا لذلك 
أي شيء من حضارة غريبة)ء انظر : Norden, Die Geburt des Kindes: Geschichte einer‏ 
retigiésen Idee, p. 13.‏ 
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مدينتهم فقد استهوتهم جداً الديانات الآسيوية التي تدور حول ولادة 
طفل - مخلص؛ لم تكن الغرابة بحذ ذاتها لتلك الديانات بل صلة 
الوصل للولادة والتأسيس» أي بروز فكر معهود بزيّ غريب وأكثر 
اتساماً بالألفة التى لا بذ آتها كانت مدعاة للافتتان بالنسبة إلى ذوى 
الا ا ۰ 


ومهما كان الحالء فإنه حين قرر الأمريكيون تغيير الشطر فى 
قصيدة فيرجيل من ٢0۲u]اcعsa magnus ordo‏ إلى novus ordo‏ 
صںاهاءمهء فإنهم قد أقروا بن الأمر لم يعد مسألة تأسيس «روما من 
جديد» بل هو تأسيس «روما جديدة»» وأن خيط الاستمرارية الذي 
يربط السياسات الشرقية بتأسيس المدينة الأبدية» والذي يربط هذا 
التأسيس مرة أخرى بالذكريات لما قبل تاريخ اليونان وطروادة» قد 
انقطع ولا یمکن وصله من جدید. وکان هذا الإقرار لا مر منه. 


إن الثورة الأمريكية» وهي فريدة في بابها بهذا الخصوص إلى 
حين انهيار النظام الاستعماري الأوروبي وظهور أآمم جديدة في قرننا 
الحاليء كانت إلى حدِ كبير ليس فقط آنها الأساس لكيان سياسي 
جديد» بل كانت كذلك البداية لتاريخ قومي معين. ومهما كانت 
التجربة الاستعمارية وتاريخ ما قبل الاستعمار حاسمين في التأثير 
مسار الثورة وتشكيل المؤسسات العامة فى هذه البلادء فإن قصتها 
اا ا إا ارو و ايس اوور ا دو 
أن رجال الثورة الأمريكية الذين كان إدراكهم للجدة المطلقة 
لمشروعهم مستحوذا عليهم كل الاستحواد» كانوا قد علقوا» بشكل لا 
مناص منه» فى شىء لا يمكن للحقيقة التاريخية أو الحقيقة الأسطورية 
لتقاليدهم أن تقذ لهم آي عون أو آي سابقة. مع هذاء فعند قراءة 
نشيد الرعاة الرابع لفيرجيل يتضح أنهم ربما كانوا على شيء من 
الإدراك بوجود حل ما لتعقيدات البداية لا يحتاج إلى مطلقٍ لكسر 
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الحلقة المفرغة التي تعلق فيها الأمور الأولى كلها. أما الذي أنقذ فعل 
البداية من عشوائيتهاء فهو أنها حملت في باطنها مبدأها ذاته» أو هو 
بشكل أدق أن البداية والمبدأً يتعلق Eê‏ بالآخر كما آنهما متماثلان. 
إن المطلق الذي منه تستمد البداية صلاحهاء والذي يجب أن ينقذها 
من عشوائيتها هو المبدأ الذي يسبب ظهورها في العالم. إن الطريقة 
التي يباشرها البادئ للقيام بما ينوي القيام به هي التي تضع قانون 
العمل للذين انضموا إليه لكي يشاركوا في المشروع ويحققوا إنجازه» 
فالمبدأً كذلك يلهم الفعال التي ستتبع ويظل ماثلا طالما ظل الفعل 
مستمرا. وليست لغتنا وحدها هي التي لم تزل تستمد كلمة ميدأ 
(eاPrincip)‏ من كلمة ”«»اماعماإ۴ اللاتينية» وبالنتيجة فإنها تشير إلى 
هذا الحل للمشكلةء غير القابلة للحل بغيره» وهي مشكلة مطلق ما 
ئی دان لتوو الان وهی آفرانسیی تاخديدا + فالة اونا 
ا تتفق بذلك مع لغتنا بهذا المعنى اتفاقا اما ذلك أن الك 
اليونانية للبداية هي كلمة ”×4 وهي ذاتها تعني البداية والمبدأً معا. 
ليس هناك من شاعر أو فيلسوف عبر في ما بعد عن المعنى الآدق لهذا 
التطابق بشكل أجمل وأبلغ من أفلاطون الذي قال في نهاية حياته على 
نحو يكاد يكون عرضياً ما معناه: «إن البداية» ولأنها تحتوي على 
متها بالات فيي كذلك رت فطالما هو يكين هن البشر؛ وطالنا 
هو يلهم فعالهمء ا هو الذي يصون کل ا إنها كانت الخبرة 
نفسها التي دعت بوليبيوس بعد قرون إلى القول: إن البداية ليست 
تف الكل مل تمعد لو النيانه ر لقد كان ما رال التصر تقب 


Plato, The Laws ((n. p.: n. pb., n. d.]), Book 6, 775. : انظر‎ )57( 
Polybius, The Histories, Polybius 5, 32.1. : انظر‎ )58( 


«إن البداية هي أكثر من نصف الكل» مثل قديم» اقتيسه أرسطو على هذا النحو في كتابه: 
Aristotle, Nicomachean Ethics ([n. p.: n. pb., n. d.D, 1198 b.‏ 
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في التطابق بین صںاماءه:۴ وعامهصذا۴ هو الذي قنع الأمر بکیین فی 
نهاية المطاف للتطلع «نحو آصوله من أجل تفسير لصفاته المميزة 
للخصول غلى ها يشير إلى ها اله المستقبل» ‏ والذى دعا 
هارينغتون من قبل - ومن دون أي اطلاع بالتأكيد على أوغسطين وربما 
من دون أي فكرة واعية عن جملة أرسطو - إلى الاعتقاد بأته: «لا 
يوجد من يستطيع أن يريني دولة ولدت مستقيمة فغدت ملتوية» تماما 
كما لا يوجد من يستطيع أن يريني دولة ولدت ملتوية فأضحت 
مستقيمة على الإطلاق»“. 


إن هذه الأفكار المتمعنة على عظمتها وأهميتهاء فإن صلتها 
السياسية لا تتكشف إلا عند الإقرار بأنها آفكار على نقيض صارخ من 
الأفكار القديمة والتي لم تزل متداولة والقائلة بالعنف الملزم 
والضروري للتأسيسات كلهاء ولذلك فهي على ما يفترض لا يمكن 
تجنبها في الثورات جميعاً. وبهذا الصددء فإن مسار الثورة الأمريكية 
يروي قصة لا تنسى وهي قمينة بأن تحلم درساً فريداً؛ ذلك أن هذه 
الثورة لم تندلع اندلاعا وإنما قام بها رجال بتصميم مشترك واستنادا 
إلى وة اعود ماد إن السذا الذى نكف خلال تلك السترات 
الحاسمة حين جرى وضع الأسس» لا بقوة معماري واحد بل بقوة 
مجتمعة لمتعددين» هو المبدأً المترابط في ما بين العهد المتبادل 


Craven, The Legend of the Founding Fathers, p. 1. : إنظر‎ )59( 

James Harrington, James Harrington's Oceana, Ed. with Notes : !ر‎ (60) 

by S. B. Liljegren (Heidelberg: G. Winter, 1924), p. 168, and Fink, The Classical 

Republicans; an Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in Seventeenth 

Century England, p. 63. 

إذ تقول زيرا فينك: إن انشغال هارينغتون بالدولة الأبدية؛ غالبا ما يقترب كثيراً من 

أفكار أفلاطون» ويقترب على الأخص من كتاب القوانين» «وتأثيره على هارينختون هو أمر لا 
یمکن تقریره . 
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الت المشترك؛ كما أن الحدث نفسه قد قرر حقأًء كما يصرّ 
هاملتونء أن رجالا «إنما هم قادرون كل الاقتدار.. على إنشاء 
حكومة جيدة انطلاقاً من التأمل والاختيار» وإنهم «لم يكتب عليهم 
إلى الأبد بأن يعتمدوا على المصادفة والقوة من أجل دساتيرهم 
ااا 65 


The Federalist, no. 1. 


(61) انظر : 
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(لنصل (لساوس 
التقليد الثوري وكڪنزه المفقود 


إن ترائنا لا تسبقه أي وصيّة ‏ رينيه شار 


1 


لو كان هناك حدث واحد آدى إلى قطع الروابط بين العالم 
الجديد وأقطار القارة الجديدة لكان ذلك الحدث هو الثورة الفرنسيةء 
وهي بنظر معاصريها ما كانت لتحدث لولا المثال المجيد الذي 
حدث على الطرف الآخر من الأطلسي. ولم تكن الثورة ذاتها بل 
مسارها الكارئي وانهيار الجمهورية الفرنسية هو الذي أدى في نهاية 
المطاف إلى قطع الصلات القوية» الروحية منها والسياسيةء بين 


آمریکا واوزوتا: والتي استمرت طوال ارين السابع عشر والئامن. 


عشر. وعليه» فإن كتاب كوندورسيه المعنون تأثير الثورة الأمريكية 
على آوروباء وفد نشر قبل ثلاث سنوات من اقتحام سجن الباستيل» 
کان سيؤشر› مۇقتاً على الأقلء إلى النهاية وليس البداية لحضارة 
أطلسية. وثمة ما يدعو إلى الأمل بأن ذلك الصدع الذي حدث في 
نهاية القرن الثامن عشر هو على وشك الزوال في منتصف القرن 
العشرين» وذلك عندما اتضح أن الحضارة الغربة حي أمام فرصتها 
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س 


الأخيرة للبقاء في مجتمع أطلسي؛ ومن بين العلامات التي تبرر هذا 
الأمل ربما كانت تلك الحقيقة القائلة بأن المؤرخين منذ الحرب 
العالمية الثانيةء كانوا أكثر ميلا إلى اعتبار العالم الغربي كلا تامأ مما 
كانوا عليه منذ أوائل القرن التاسع عشر. 
ومهما كان يخبئه المستقبل لنا من أمور»ء فإن التباعد بين 
القارتين بعد ثورتي القرن الثامن عشر قد ظط حقيقة ذات نتائح 
خطيرة» ففي خلال ذلك الزمن فقد العالم الجديد آهميته السياسية 
بنظر الزعامات في أوروباء وفي لاله ایشا لم تعد أمريكا موطنا 
للأعرار وغذات حصا الأرض الموعودة اللفقراء. على أن من المؤكذ 
آن موقف الطبقات العليا في أوروبا تجاه المادية والسوقية المعروفتين 
للعالم الجديد إنما کان ناشت عن التفاخر الاجتماعي والثقافي 
المصطنع لدى الطبقات الوسطى الطالعة» ولذلك» فإن هذا الموقف 
لم يكن ذا أهمية تذكر. 
إن الأمر الذي يهم هو أن العرف الثوري الأوروبي في القرن 
التاسع عشر لم يظهر سوى اهتمام عابر بالثورة الأمريكية أو بتطور 
الجمهورية الأمريكية» فعلى النقيض تماما مما كان يجري فى القرن 
الثامن عشر حين كان الفكر السياسي للفلاسفةء قبل اندلاع الثورة 
الأمريكية بأمدٍ طويل»ء متناغماً مع الأحداث والمؤسسات في العالم 
الجديد نجد أن الفكر السياسي الثوري في القرنين التاسع عشر 
والعشرين قد سار وكأن ثورة لم تحدث قط في العالم الجديد وأن 
الأفكار والتجارب الأمريكية في ميدان السياسة ليست جديرة بالتفكير 
بهاء فكأنها كذلك لم تحدث قط. 
حين غدت الثورة» فى الأزمنة الحديئة» حدثاأً معتاداً للغاية فى 
الحياة السياسية لجميع الأقطار والقارات ا نجد أن عدم إدخال 
الثورة الأمريكية في العرف الثوري قد انعكس سلباً على السياسة 
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الخارجية للولايات المتحدة التي بدأت تدفع ثمناً باهظاً عن الجهل 
اسع الانتشار في العالم وعن النسيان السائد لدى أهالي البلاد. إنه 
لامر محزن حين نرى حتى الثورات التي تحدث حتى في القارة 
الأمريكية تبدو وكأنها نسخة طبق الأصل من الثورات فى فرنسا 
وروسيا والصين» وإنها لا تعرف شيئاً عن ثورة أمريكية على 
الإطلاق. ومن الأمور الأقل ظهورأً ولكنها بالتأكيد واقعية جدأً هي 
النتائح التاجمة عن جهل العالم تال وره ما قد اتجبت الو لات 
المتحدة وال الجمهورية إنما حاءت إل الوجود ليس بفعل «ضرورة 
تاريخية» ولا بفعل تطور عضوي بل جاءت بفعل متعمده ألا وهو 
امن الحرن 


إن النسيان مسؤول إلى حد كبير عن الخوف الشديد من الثورة 
في آمريكاء هذا الخوف بالضبط يشهد على صحة ما يفكر به العالم 
قمر هو ان ال ل كرون الا ا و اة ا کان 
الخوف من الثورة هو الفكرة الخفية المستحوذة على السياسة 
الخارجية الأمريكية بعد الحرب العالمية الثانية فى محاولاتها 
العستهة التحقبق استقزان «الوضع القائم» فکانت الجة أن القوة 
والسمعة الأمريكيتين قد استخدمتاء وأسيء استخدامهماء لدعم أنظمة 
سياسية فاسدة عمى عليها الدهر وغدت منذ أمد بعيد محط الكراهية 
والازدراء لدى مواطنيها. كان النسيان وعدم الفهم من الأمور 
الواضحة كلما كان الحوار العدائي مع الاتحاد السوفياتي يتطرق إلى 
مسائل تتعلق بالمبداء وذلك فى حالات نادرة. وحين كان يقال لنا 
إننا كنا نفهم من الحرية وشو ااال الحرة» فإننا لم نفعل شيا 
لإزالة هذا الزيف المريع» كما إننا كناء في الغالب الأعم» نتصرف 
وكأننا نحن كذلك نعتقد أن الذي كان على المحك هو الثروة 
والرخاء وذلك في النزاع الذي حصل بعد الحرب العالمية الثانية بين 
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الأقطار «الثورية» في الشرق وفي الغرب. لقد كنا نزعم أن الثروة 
والرفاه الاقتصادي هما من ثمرات الحرية» وفى حين كان علينا أن 
نکون ول من يعرف أن هذا النوع من «السعادة» کان برکة من برکات 
أمريكا قبل الثورةء ون سببها كان الوفرة الطبيعية في ظلل «حكومة 
معتدلة٤»‏ وليس الحرية السياسية ولا «المبادرة الشخصية» الخالية من 
القيود الرأسمالية» والتيى كانت عند عدم وجود ثروات طبيعية قد 
أدت إلى الشقاء والفقر في كل مكان. بعبارة أخرى»ء إن نظام 
الاقتصاد الحر كان نعمة خالصة فى أمريكا فقط» وهذه النعمة تعتبر 
لعمة صعغيرة بالمقارنة مع الحريات المضاسة الحقيقية مثل حرية 
الكلام والتفكير والتجمع» حتى في الظروف المثلى. وقد يتحول 
هذا النمو» فى أي ظرف من الظروف. أن يؤدي إلى الحرية أو إلى 
تکوین برهان على وجودها. وبالنتيجة» فإن منافسة ما بين أمريكا 
وروسيا في ما يتعلق بالإنتاج ومستويات المعيشة والرحلات إلى القمر 
والاكتشافات العلمية قد تكون مثيرة للاهتمام من نواح متعددة. إن 
حصيلة هذه المنافسة قد تفهم على آنها دليل على القدرة على 
التتحمل وعلى المواهب لدى الأمتين المذكورتين وكذاك على قيمة 
الطرق والأعراف الاجتماعية المختلفة لهما. ثمة مسألة واحدة فقط لن 
تتمكن هذه الحصيلةء مهما تكن من أن تقررهاء آلا وهي آي شکل 
من اللحكومة هو الأفضل › نظام استبدادي 2 نظام جمهوريهة حرة؟ 
من هناء ومن حيث صيغة الثورة الأمريكية» فإن الاستجابة للمحاولة 
الشيوعية في أن تتساوى أو تتفوق على الأقطار الغربية في إنتاج 
السلع الاستهلاكية والنمو الاقتصادي كان ينبغي أن تكون استجابة 
الابتهاج باللامکانیات ا الجديدة التي تتفتح امام E‏ اڪ 
القضاء على الفقر في العالم» على سبيل المثال» يمكن أن تشكل 
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قضية ذات اهتمام مشترك بين الطرفين» الأمر الذي سيذكر المناهضين 
أن التراعات الخطيرة لا تنشاً من جراء الفرق بين نظامين اقتصاديين 
بل تنشاً فقط من جراء النزاع بين الحرية والاستبداد» بين مؤسسات 
الحرية التي تولد من رحم الانتصار المؤزر لثورةٍ ما وأشكال الهيمنة 
المختلفة (من ديكتاتورية الحزب الواحد بزعامة لينين إلى النظام 
الشمولي بزعامة ستالين إلى محاولات خروتشيف بشأن طغيان 
مستنير) والتي ظهرت في أعقاب هزيمة ثورية. 

وأخيراً ثمة حقيقة مؤسفة حقَاً مفادها أن معظم الثورات 
المعروفة كانت أبعد ما تكون عن إنجاز «تكوين الحرية)ء لا بل إِنّها 
لم تتمكن من الإتيان بضمانات دستورية للحقوق والحريات المدنيةء 
وهي من نعم «الحكومة المقيّدة»» هذا وإن عليناء في تعاملنا مع أمم 
أخرى ومع حكوماتهاء أن نتذكر أن المسافة الفاصلة بين الاستبداد 
والحكومة الدستورية المقيّدة هى مسافة بعيدةء لا بل أبعد من 
AEE I‏ 
الاعتبارات» مهما كانت صلتها العملية بالموضوع كبيرة» ينبغي ألا 
تجعلنا نخلط بين الحقوق المدنية والحرية السياسية» أو أن نساوي 
بين هذه الأمور الأولية لحكومة متحضرة وبين جوهر جمهورية حرة 
بالذات» ذلك أن الحرية السياسية تعني» على العموم» الحق «بأن 
يكون المرء مشاركا في حكومة» وإلا فإنها لا تعني شيئا على 
الإطلاق. 

هذا وفي حين أن نتائج الجهل والنسيان هي نتائح واضحة 
وذات طبعة أولمة بسنطة) إلا أن العملمات التارية الست كذلك» 
وهي التي أحدثت کل هذا. وقد قيل مۇخراً وبشکل قوي اانا 
بطريقة معقولة إن الأمر يعود عموماً إلى «عقلية أمريكية» بالذات» 
غير معنية «بالفلسفة)ء وإن الثورة بشكل خاص لم تكن نتيجة لفقه 
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تفل فن الكت ان يجه قفر الرترة وان كانت شج 


للتجارب «العملية» خلال المرحلة الاستعمارية»› وات انت 
بذاتها الجمهورية. إن الرآي الذي طرحه دانيال بورستين باقتدار 
وبشكل واف له مزاياه لأنه يؤكد بما فيه الكفاية الدور الكيير الذي 
ستقوم به التجربة اللاستعمارية في التحضير للثورة وفي نشا 
الجمهورية» إلا أنه رأي لن يصمد أمام تمحيص أعمق”". إن شكا 
تا اعيات القلفة :لدى الاباء الموسسي كان بالاكد ءا 
لا يتجزاً من إرئهم الإإنجليزي» ولكن اطلاعاً بسبطاً على کتاباتهم 
تبين بوضوح أنهم كانوا أكثر علماً بشأن «الحصافة القديمة 
والحديثة» من زملائهم في العالم القديمء وأنهم كانوا يلجأون إلى 
الاستارة يماق .بطون: الكت هن أجل إرشادهم في عملهم. 
يضاف إلى هذا أن الكتب التي كانوا يرجعون إليها طلباً للاسترشاد 
كانت هى الكتب ذاتها التى أثرت فى ذلك الزمن على الاتجاهات 


(1) إن البرهان المقنع جداً للتحيز ضدَ النظريات لدى رجال الثورة الأمريكية يمكن 
إجاده في التهجم اللاقت على القلسفة وعلى الفلاسفة القدماء» فبالاأضافة إلى جيفرسون الذي 
ظن أن بوسعه شجب «هراء آفلاطون» » هناك جون آدمز الذي تذمر من الملاسفة حميعاً مند 
أفلاطون لأنه «ما من أحدِ منهم اتخذ الطبيعة الإنسانية اساسا له»» انظر : Z04١ H457,‏ 

John Adanıs and the Prophets of Progress (Cambridge: [n. pb.], 1952), p. 258. 

إن هذا التحيزء فى الحقيقةء هو ليس ضد النظريات بحذ ذاتا ولا ضد «عقلية» 
أمريكية بعينها. إن العداء بين الفلسفة والسياسة الذي لم تتناوله فلسفة السياسةء إلا ٤‏ 
كان اللعنة التي أصابت فن إدارة الدولة الغربي كما أصابت تاريخ الفلسفة الغربي منذ أ 
افترق رجال العمل عن رجال الفكر - أي منذ وفاة سقراط - إن النزاع القديم کک 
بالموضوع إلا في الميدان العلماني تحديداً وبالتالي لم يؤد سوى دور صغير خلال القرون الطويلة 
حين هيمن الدين على المجال السياسي. غير أنه كان من الطبيعي جداً أن يتخذ النراع أهمية 
متجددة خلال ولادة أو إعادة ولادة الميدان السياسي الصحيح» آي في مسار الشورات 
الحديa«‏ نۆر : Daniel Joseph Boorstin: The Genius of American Politics (Chicago:‏ 


University of Chicago Press, 1953), and The Americans. The Colonial Experience 
(New York: [n. pb.], 1958). 
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السائدة في الفكر الأوروبيء هذا ومع أن من الصحيح أن التجربة 
الحقيقية لكون المرء «مشاركا في حكومة» كانت معروفة في أمريكا 
قبل الثورة»ء حين كان رجال الآداب الأوروبيون ما زالوا يبحثون 
عن معناها عن طريقق تشييد المدن الفاضلة الطوباوية أو عن طريق 
«التنقيب في التاريخ القديم»» فإن من الصحيح كذلك أن فحوى 
ما كان حقيقة في لحظة ما» وكان مجرد حلم في حال أخرى»ء 
ا وا وان لی فاا می و ی ا ا 
ا اا و ا ا و 
الريب تف الإا بشكل الكرية العلك المتم عة 
القدم وجرى إنشاء جمهوريات على كلا الجانبين من المحيط 


الأطلسى . 


ص 


وكلاهما كان من العيار الثقيلء قد أشادا الإطار للجمهورية 
الامريكبةء کا أن من الصحيح کذلك القول ان هذا الاهتمام 
بالف :والبظ ية المتاسح فد سف تماما حح أن أنجر ت النهمة 
في الحال”. إني أظن»ء كما أشرت سابقاًء أن فقدان هذا الاهتمام 
النظري البحت المزعوم بقضايا سياسية لم يكن هو «عبقرية) 
التاريخ الأمريكي» بل على العكس» إته كان السبب الرئيسي الذي 
جعلل الثورة الأمريكية تبقى عقيمة من حيث السياسات العالمية. 
وللست ةة اني امل إل لظن بان المقدار الك عة 
الاهتمام النظري والفكر المفاهيمي الذي أغدق على الثورة الفرنسية 


William Seal Carpenter, The Development of the American Political : رړظ¦i!l‎ (2) 
Thought (Princeton: University Press, 1930), p. 164. 


إذ يقول وهو على صواب: لا توجد نظرية سياسية أمريكية بشكل ميز. إن العون من 
النظرية السياسية كان قد تم السعي إليه مراراً في بداية تطورنا المؤسسي». 


321 


من قبل المفكرين والفلاسفة اوس کان هو الدي سهم شک 
حاسم في نجاحها على مستوى العالم على الرغم من نهايتها 
الكارثية. 


إن الإخفاق الأمريكي في تذكر الماضي يمكن إرجاعه إلى هذا 
الإخفاق الحاسم في فكر ما بعد القورة» إذ الو كان صخيشاً أن 
الفكر بأجمعه يبدأ بالتذكر» فإن من الصحيح كذلك أنه ما من ذكرى 
تبقى آمنة إلا إذا جرى تكثيفها وتقطيرها لجعلها إطاراً لأفكار 
مفاهيمية تستطيع بداخلها أن تزاول نفسها. إن التجارب وكذلك 
الحكايات التي تنشاً مما يقوم به الإنسان وما يتحمله من الأحداث 


(3) إن الطريقة الأبسط وربما الأكثر تقبلاً لتتبع هذا الإخفاق في تذكر الماضي 

هي لیل علم التاريخ الأمريكي لا بعد الثورة. صحیح #أن ما حدث بعد الثورة هو. 
انتقال التركيز [من التطهرين] إلى التركيز على الحجاجء مع انتقال الفضائل كلها المرتبطة 
تقليدياً بالآباء المتطهرين إلى الحجاح الأكثر قبولاً*« |نظر : Wesley Frank Craven, 7%e‏ 
Legend of the Founding Fathers (New York: New York University Press,‏ 
p. 82.‏ ,)1956 


بيد أن هذا الانتقال في التركيز لم يكن دائميأًء كما أن علم التاريخ الأمريكي قد تحول 

شيا فشيئاً إلى التأكيد قبل الثورة على مذهب التطهير بصفته التأثير الحاسم في السياسات 
وقواعد الأخلاق الأمريكيةء اللهم إلا إذا كان ذلك العلم قد هيمنت عليه تماما فئات 
أوروبية» وماركسية خاصةء فأنكرت أن ثورة قد حدثت فى أمريكا. وبعيدا تماما عن مزايا 
ا ا ان ات اک و اا ا ا هة ن ار ف 
عكس الحجاج ورجال الثورة» كانوا معنيين بعمق بتاريخهم؛ كانوا يعتقدون أنهم» حتّى إذا 
خسرواء فإن روحهم لا تكون قد فقدت طالا كانوا يعرفون كيف يتذكرون الماضي. وهكذا 
کتب کوتون میشر :)٥٥۲٥٩ M131۲٩1(‏ «إني سأعتبر بلادي قد خسرت في خسران المبادئ 
البدائية والتطبيقات البدائية التي كانت قد أتشئت عليها في البداية : ولكن المؤكد أن إحدى 
الطرق الحسنة لتجنب النسران هو القيام بعمال شيء ما. لأن قضية الظروف المحيطة بالتأسيس 
والتشكيل لهذه البلاد والحفاظ عليها بعد ذلك ستسلم بتجرد إلى الأجيال القادمة٠»‏ انظر: 
Cotton Mather, Magnalia Christi Americana: Or, the Ecclesiastical History of‏ 
New- England, From its First Planting, in the Year 1620, unto the Year of our‏ 
Lord, 1698 ([n. p.]: [n. pb.], 1694}, Book 2, 8-9.‏ 
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والحوادث» تغوص مرة أخرى في أعماق العقم الكامن في الكلمة 
الحية والفعل الحي إلا إذا جرى الحديث عنها مرارا وتكراراً. إن 
الذي ينقذ شؤون البشر الفانين من عقمهم الكامن ما هو إلا هذا 
الكلام المتواصل عنهم» والذي بدوره يظل عقيما إلا إذا انبثقت عنه 
مفاهيم معينة ومعالم معينة لإرشاد الصلة والتذكر في المستقبل“. 
على أي حالء كانت النتيجة للبخض «الأمريكى» الشديد للفكر 
المفاهيمي أن تفسير التاريخ الأمريكي قد اا توكفیل» إلى 
نظريات كانت جذور التجربة فيها تقع في مكان آخرء إلى أن اظهرت 
هذه البلاد في قرننا الحالي ميلا مستهجناً للاستسلام لكل بدعة 
وخدعة كان انحلال النسيج الاجتماعي والسياسي الأوروبي قد رفعها 
إلى منزلة ثقافية رفيعة بعد الحرب العالمية الأولى. 


إن التضخيم الغريب» والتشويه أحياناًء للهراء شبه العلمي - 
وعلى الأخص في العلوم الا جتماعة والفسانة د رسا كرون راجا 
إلى أن تلك النظريات ما إن عبرت الأطلسى» حتى فقدت أساسها 
الواقعي وكذلك الحدود التي يفرضها المنطق السليم. ولكن السبب 
الذي جعل آمریکا تظهر مثل هذا التقبل الجاهز لأفكار متكلفة واراء 
غريبة هو أن العقل الإنساني يحتاح إلى مفاهيم إذا أراد أن يقوم 
بىت غاي الإطلافء لذافانة :سيقل یکل شىء كلما كانت هة 
السا وهي الفهم الكلي للواقع والتعامل معه» معرضة لخطر 
التفريط بها. 


(4) من الممکن أن نری في روایات ولیام فولکنر (k«۴۲اسه۴‏ ۳هنال۷) کیف أن مثل 
هذه ا معام لإرشاد الصلة والتذكر في المستقبل تنبثق من هذا الكلام التواصل بشكل جحل 
قصيرة منفردة وأقوال مأثورة مكثفة وليس بشكل مفاهيم. إن طريقة فولكنر الأدبية هي طريقة 
اسياسية٠‏ جدأً» وليست فحوى رواياته» وقد ظلَ فولكنر بنظري هو الكاتب الوحيد الذي 
استخدم هذه الطريقة على الرغم من تقليده في ذلك من قبل كتاب متعددين. 
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إن الذي فقد من خلال إخفاق الفكر والذاكرة كان.ء على ماهو 
واضح» الروح الثورية. وإذا تركنا جانباً الدوافع الشخصية والأهداف 
التورات على حاتي الأطلسى يجب عليتا أن نق .أن عرف اللورة 
الفرنسية - وهو العرف الثوري الوحيد الذي له نتيجة تذكر - لم 
زالمتاهف رة ولافكن النسامت في أمريكا ١‏ لقف ورتا ذه 
الفبادئ افا رساهاة اتاع اللغة القرة. الان عكر الساسة: 
حرية عامة وسعادة عامة وروحية عامة. أما الذي بقى منها فى 
أمريكا» بعد أن طوى النسيان الروح الثوريةء فهو الحريات المدنية 
والرفاه القردي لأكبر عدد من الناس» والرأي العام بصفته القوة 
الأعظم التي تحکم ا دیمقراطاً ا 


إن هذا التحول يماثل بشكل دقيق غزوة المجتمع للميدان 
العام ؛ لكأن المبادئ السياسية الأصلية قد ترجمت إلى قيم اجتماعية. 
ولكن هذا التحول لم يكن ممكناأً في الأقطار التي تأثرت بالثورة 
الفرنسيةء ففي مدرستها تعلم الثوريون أن المبادئ الأولى ذات 
الإلهام قد نقضتها القوة المجردة النابعة من الحاجة والعوز» كما أنهم 
تخرجوا منها وهم يحملون قناعة راسخة بأن الثورة ذاتها هي التي 


(5) كلما كان الفكر السياسي الأمريكي ملتزماً بالأفكار والمثل العليا الثورية» فهو إما 
كان يحذو حذو الاتجاهات الثورية الأوروبية» وهي نابعة من تجربة الثورة الفرنسية وتفسيرهاء 
وإما كان يستسلم للميول الفوضوية التي كانت شديدة الوضوح في الحال المبكرة للرواد التي 
لم يكن فيها وجود للقانون. (من المفيد تذكير القارئ مرة أخرى بقضية جون آدمز الواردة في 
هامش رقم 35 من الفصل الثالث من هذا الكتاب). إن حالة عدم وجود القانون هذه كاتت» 
كما أشرنا سابقاً مناهضة للثورة فعلياًء وموجهة ضدَ رجال الثورةء ومن الممكن في سياق 
بحثنا» تجاهل كلا التوجهين الثوريين المحروفين. 
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كشفت تلك المبادئ على حقيقتها - كومة من سقط المتاع. إن شجب 
سقط المتاع» هذا بصفته تحيّزا يصدر عن الطبقات الوسطى الدنيا 
كان أمراً سهلا للغاية بالنسبة إليهم لأنه كان من الصحيح فعلا أن 
المجتمع قد احتكر تلك المبادئ وحرفها إلى اقيما. إنهم» وقد 
استحوذت عليهم على الدوام الال الس دة ل اة 
الاجتماعية»» أي مشهد الحشود من الفقراء الذين يظنون أن كل ثورة 
هي قمينة بأن تحررهم» قد أمسكوا بثبات وربما بشكل يتعذر 
اجتنابه» بأشد حوادث الثورة الفرنسية عنفاء وهم يأملون بأن العنف 
سيقهر الفقر. وما هذه إلا نصيحة تصدر عن اليأس» إذ لو أنهم أقروا 
بأن الدرس الأشد وضوحا الذي يمكن تعلمه من الثورة الفرنسية هو 
أن الرعب باعتباره وسيلة لتحقيق السعادة قد أدى بالثورات إلى 
مصيرها المحتوم» وكذلك كان عليهم أن يقروا بأنه ما من ثورة» ما 
من أساس لكيان سياسي جديد» هو أمر ممكن حين تكون الجماهير 
معقلة بالشقاء والس 


كان رجال الثورات في القرنين التاسع عشر والعشرين» على 
عكس رجال الثورات الذين سبقوهم في القرن الثامن عشر» كانوا 
رجالا مستميتين» كما أن سبب الثورة»ء بالنتيجة» قد فتن غيرهم من 
المستميتين ا فأكثر »› ونعني بهم «جنساً تعيسا من السكان. د الكين 
کانوا» خلال الهدوء لحكومة اعتبأدية »› قد أهبطوا ال دول مستوی 
ال إل آنهم» إبان المتاعك العاصمفة لعفت الأهلى» فل پبرزول 
عائدين إلى الطبيعة البشرية فيولون قوهٌ متفوقة لأي طرف من 
الأطراف التي قد يشاركون بأنفسهم معها». إن كلمات ماديسون 


J. E. Cooke, ed, The Federalist (Cleveland, New York: Meridian : ¦! (6) 
Books, 1961}, no. 43. 
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هذه هي من الصدق بمكان» سوى أن علينا أن نضيف. إذا أردنا 
تطبيقها على موضوع الثورات الأوروبية» أن هذا الخليط من التعساء 
ومن الذين هم أسواً حالا قد واتتهم فرصتهم لبلوع «الطبيعة 
الإنسانية» مرة أخرى» وذلك انطلاقاً من يأس الفئة الأفضل حال 
الذين لا بد آنهم قد أدركواء بعد كوارث الثورة الفرنسية» أن جميع 
الظروف كانت ضدهم» ومع ذلك لم يسعهم التخلي عن سبب الثورة 
وعلتها - لأنهم كانوا من جهة مدفوعين بشعور الشفقة وبحس العدالة 
المحبط عميقاً وباستمرار» ولأنهم من جهة أخرى كانوا هم كذلك 
يعرفون «أن العمل وليس الراحة هو الذي يكوّن متعتنا». وبهذا 
المعنى» فإن القول الفصل لتوكفيل» وهو: «في آمريكا لدى الناس 
آراء وعواطف عن الديمقراطية؛ في أوروبا لم تزل لدينا عواطف 
وآراء عن الثورة» » قد ظلَ قولاً ساري المفعول فى قرننا الحالى. 
ولكن هذه العواطف والآراء قد أخفقت كذلك في الحفاظ على 
الروحية الثورية لسبب بسيط هو آنها عواطف واراء لم تصور هذه 
الروحية قط؛ على العكس» فإن مثل هذه العواطف والاراء التى 
انطلقت من عقالها إبان الثورة الفرنسية» هي بالضبط التي خنقت» 
هنی د لف ارق او اا لر ا ا اند 
الا اا العامة» والروحية العامة التي كانت بالأصل هي التي 
آلهمت القائمين بها. ۰ 
يبدو من الناحية التجريدية والسطحية» أن من السهولة بمكان أن 
نحدد الصعوبة الرئيسيّة التي تحول دون وصولنا إلى تعريف مقبول 
ا و ا ی ا ا 


Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Edited by J. P. Mayer: yۈ‎ (7) 


and Max Lerner; a New Translation by George Lawrence (London; Glasgow: 
Collins, 1968), vol. 2, p. 256. 
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صيغت قبل الثورات. إن روحية الثورة من حي إن الحدث الأعظم 
في كل ثورة من الثورات هو فعل التأسيس» تتضمن عنصرين هما 
على ما يبدو لا عنصران لا يتوافقان» لا بل هما متناقضان»ء إن فغل 
التأسيس للكيان السياسي الجديد» فعل التصميم للشكل الجديد 
للحكومةء ينطوي على اهتمام خطير بالاستقرار والدوام للهيكل 
الجديد من جهة أخرىء فإن الخبرة التي على الذين ينهمكون في 


هذا العمل الخطير أن يمتلكوها هى الوعى المنتعش بالطاقة الإنسانية ‏ 


للابتداء ببداية ء هى المعنويات العالية التى صاحبت داتماً ولادة شىء 
جيك عل الأرض. ولل كرن هين المصرن: الأبا ا رار 
وروحية الجديد» قد أصبحا على طرفي نقيض في الفكر السياسي 
واللخة السياسية - أحدهما يعتبر متماهياً مع المذهب المحافظ والآخر 
مدعى عليه بكونه المحتكر للمذهب الليبرالي التقذمي - فهو أمر 
يجب الإقرار بأنه من سمات ضياعنا. رفلی کل حال این کی 
يفرط بالفهم للقضايا السياسية» وما يجري بشأنها اليوم من نقاش ذي 
e EE‏ من ردود الفعل الفكرية الألية التي تكيّفها المعتقدات 
المطروقة الدروب والتي نشأت جميعها أثناء ظهور الثورة وعقبها. 
ذلك أن مفرداتنا اللغوية السياسية يرجع تاريخها إما إلى العصور 
القديمة الأصيلة» الرومانية والإغريقيةء وإما يمكن الرجوع بها بشكل 
قطعي إلى ثورات القرن الثامن عشرء وإن هذا لا يعتبر غير ذي صلة 
بالموضوع بي شکل من الأشكال. بعبارة أخرى»› وبالقدر الذي تعتبر 
فيه مصطلحاتنا السياسية حديثة حقاء فهى ثورية بالأصل. كما أن 

اليه ا اه اكرات رر لر ةي عل ما مدو ف 

داقغا اتات من الأضداد- النمن السار ا والتقدمي. 

ملت الا واف ال ا و ا ا ا ا 

اتفق. أما إلى أي مدى غدت بنية التفكير هذه راسخة في قيام 
الثورات» فمن الممكن أن نراه على خير وجه حين نراقب التطور في 
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المعنى الجديد الذي يعطى لمصطلحات قديمة» مثل الديمقراطية 
والأرستقراطية ؛ ذلك أن فكرة ديمقراطيين مقابل أرستقراطيين لم تكن 
موجودة قبل الثورات. ومن المؤكد أن هذه الأضداد تجد أصلهاء 
وفي النهاية مبزرها» في التجربة الثورية بأسرهاء ولكن المقصود 
بالأمر هو أن هذه الأضداد في فعل التأسيس لم تكن أضداداً بصفة 
حصرية متبادلة» بل كانت وجهين للحدث ذاته ولم یحدث إلا بعد 
أن بلغت الثورات نهايتهاء بالنجاح أو الهزيمة» أن افترقت الأضداد 
بعضها عن البعض الآخر وتصلبت في معتقدات وأخذ بعضها 
يتعارض مع البعض الآخر. 

ومن حيث المصطلحات› فإن الجهود المبذولة لاسترجاع 
الروحية الضائعة للثورة يجب أن تكمن فى المحاولة للتفكير معا 
وجمع ما تقدمه لنا مفرداتنا اللغوية ا ذا معنی وبما تفید 
به هذه المفردات من معانى التعارض والتناقض. ولهذا الغرض» فإن 
من المفيد أن نوجه اهتمامنا مرة آخرى إلى الروحية العامة والتي 
سبقت في ظهورها الثورات كما رأآينا» وأعطت ثمارها النظرية الأولى 
في کتابات جيمس هارینغتون» ومونتيسکيو ولیس في كتابات لوك 
وروسو. 

صحيح أن الروحية الثورية قد ولدت إبّان الثورات وليس قبل 
حدوئهاء ولكننا لن نقوم بالبحث عبثا عن تلك الممارسات العظيمة 

في الفكر السياسي» المعاصرة عملياً للعصر الحديث» والتي من 
اا ا ا بحجمه 
الكش الحقيقي. 

إن هذه الروحية للعصر الحديث كانت منشغلة منذ البداية 
بالاستقرار والديمومة لميدان دنيوي› علمانی بحت الأمر الذي يعنى 
غات اد خا الا ای کل جار م ماخ 
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متداول من آراء فى الأوساط العلمية والفلسفية وحتى الفنية» وكلها 
ا الج ب دا ار ھا کی ب بان شي ار ار 
ا ا ا واا دا کی ا ا کن ل ا 
البشر على قناعة بأن الإمبراطوريات إلما تنهض وتسقط بتغيير 
سرمدي؛ لكأن البشر رغبوا بإنشاء عالم يمكن أن يدوم إلى الأبدء 
وذلك لأنهم كانوا يعرفون مدى الجدة في كل شيء كان عصرهم 
يحاول القيأم به. 


لذلك. فإن الشكل الجمهوري للحكومة قدم نفسه للمفکرین 
السياسيين لما قبل الثورة لا بسبب طابعه المتسم بالمساواة بين 
البشر» بل بسبب ما ينطوي عليه من ديمومة طويلةء إذ إن المساواة 
المربكة للجمهوريين في حكومة ديمقراطية بدأت منذ القرن التاسع 
عشر. إن هذا يفسر كذلك الاحترام الكبير المثير للدهشة الذي أظهره 
جمهوریتان كانت فيهما حكومات أكثر استقرارا ودواما من غيرها في 
التاريخ المسجل»› وهذه کانیت الميزة اة للجمهوريتين 
المذكورتين. ولذلك أيضاً نجد ذلك الولع اللافت لرجال الثورات 
ب «مجلس الشيوخ»» وهي كلمة أطلقوها على مؤسسات لا تشترك 
کانوا معرمین بھا» لانها اوحت لعقولهم استقرارا لا مثیل له يقوم 
على السلطة“. وحتى الحجج المعروفة جيداً التي أبداها الآباء 
المؤسسون ضذ الحكومة الديمقراطية لم تأت أبداً على ذكر طابعها 


(8) كان لفينيسيا منذ عصر النهضة» شرف المصادقة على النظرية القديمة الخاصة بشكل 
تلط للحكومة» قادر على إيقاف دورة التغيير. إن تقدير عظم الخحاجة لاويمان بمدينة خالدة 
في ذلك الوقت يمكن قياسه بالمفارقة المتمثلة بأن فينيسيا غدت نموذجاً للديمومة في أيام 
اتحلالها بالذات. 
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الخ السار اة بين اتر ركان اعراضه غلا صي على أن 
التاريخ القديم ونظرياته يثبت الطبيعة «المضطربة» للديمقراطية وعدم 
استقراراها _ فالديمقراطيات كانت على العموم في قصر عمرها 
كالعنف في وفاتها» _ كما يثبت تقلّب مواطنيهاء وافتقارهم الروحية 
العامة واستعدادهم للانجراف بتيار الرآي العام ومشاعر الجماهيرء 
للك اقلين هناك سرى حاتجا بمكا ان ترق هور 
الذياطة عد حن فالديمق اة إا كانت بالة إلى القرن 
الثامن عشر عبارة عن شكل من أشكال الحكومة» ولم تكن عقيدة 
ولا تعبيرأً عن تفضيل طبقي» كما أنها كانت ممقوتة لأن الرأي العام 
كان معهودا إليه الحكم في حين أن الروح العامة هي التي كان ينبغي 
لها أن تسود» أما العلامة على هذا الضلال فقد كان إجماع عموم 
المواطنين: ذلك آنه «حين يمارس الناس إجهاد عقولهم ببرودة 
وحرية بشأن أنواع متعددة من القضايا المتميزة عن بعضها بعضاًء فلا 
مناص من أن يتوصلوا إلى أراء مختلفة حول عدد منها. آما إذا كانت 
تتحكم بهم عاطفة مشتركة فإن آراءهم» إذا كانت ستدعى كذلك» 
ستكون متشابهة»""'. هذا النض جدير بالملاحظة من نواح متعددة. 
إن بساطته خداعة بعض الشيء من حيث إنها ناشئة عن معارضة 
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«مستنيرة» للعقل والعاطفة والتي لا تنيرنا كثيرآ عن الموضوع الكبير 
الخاص بالقدرات الإنسانية» مع تھا دات ميزة عملية عظيمة هي أنها 
تتجاوز ملكة الإرادة ‏ وهذه أخطر المفاهيم الحديثة وأشدها سوء فهم 
وأكثرها خداعاً”'. ولكن هذا لا يعنينا هنا؛ إن الأهم في سياق بحثنا 
أن هذه الجمل تلمح على أقل تقدير إلى عدم التوافق الحاسم بين 
الحكم بواسطة «رأي عام» يصدر بالإجماع وحرية الرأي»ء ذلك أن 
حقيقة الأمر هي أنه من غير الممكن على الإطلاق تأليف رأي عندما 
تغدو الآراء كلها متشابهة. وبما أنه لا يوجد أحد يستطيع أن يؤلف 
رأيه من دون الاستفادة من مجموعة كبيرة من الأآراء التي يحملها 
آخرون» فإن الحكم بواسطة رأي عام أمر يعرض للخطر آراء القلة 
التي تستطيع ألا ارك ف 


أن هدا هو أحد انات الا الق لكر لارا ال تخار 
نظاماً استبدادياً جرت المناداة به شعبياً. إن صوت البعض يفقد كل 
فوته ومعقوليته في مثل هذه الظروف ليس فقَط بسبب القوة البالغة 
للسواد الأعظم؛ فالرأي العام» بحكم إجماعه» يستنفر معارضة 


(12) إن هذا هو بالطبع» ليس لإنكار أن الإرادة ترذ في خطب الأآباء المؤسسين 
وكتاباتہم. ولكن» بالمعارنة مع العقل والعاطفة والقوة فإن ملكة اللإرادة تؤدي دورا صغيرا 
جداً في فكرهم وفي مفردات مصطلحاتم. إن هامتلون الذي يستخدم الكلمة أكثر من 
الاخرين» قد تكلم بصورة ذات مغزى عن إرادة دائمة» - وهذا في الواقع تناقض مع 
الصطلحات - وكان يعنى بذلك لا أكثر من مؤسسة قادرة على مقاومة التيار الشعبى»»› 
il‏ ظ| ر : John Adams, The Works of John Adams, Second President, ûf the United‏ 

States, 10 vols. (Boston: Little, Brown and Company, 1851-1865), vol. 2, p. 415.‏ 
والظاهر أن الذي أراده هو الديمومةء وأن كلمة إرادة» قد استخدمت بشكل غير 
دقيق» إذ لا يوجد ما هو أقل دواماً وأقل احتمالاً بإقامة ديمومة من الإرادة. وعند قراءة مثل 
هذه ا لحمل فى ضوء المصادر الفرنسية المعاصرة سيلاحظ المرء أن الفرنسيين كانواء فى ظروف 
مشاہة. سالوت ليس بإرادة دائمة» بل «بإرادة إجماع) للأمة. إن تصاعد مثل ا الإجاع 
کان بالضبط هو ما آراد الأمریکیون کجنبه. 
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إجماعية وبالنتيجة بقضى على الآراء الصحيحة فى كل مكان. 


بين حكم يقوم على رآي عام والاستبداد. إن الديمقراطية بهذا المعنى 
كانت بالنسبة إليهم شكلاً جديداً من آخر طراز للطغيان. من هناء فإن 
لحكومة خالية من الروح العامة وتترنح بفعل «عواطف» الإجماع. 


إن النظام الذي صمم بالأصل ضد اللحكم بواسطة الرأي العام 
أو الديمقراطية كان مؤسسة مجلس الشيوخ. وعلى خلاف الرقابة 
القضائية التي تفهم بشكل عام على أنها «الإسهام الفريد الذي قدمته 
أمريكا إلى علم ال فإن الجدة والفذاذة لمجلس الشيوخ 
الأمريكي قد جعلتا من الصعب تحديده» إذ من جهة لم يتم القرار 
بأن الاسم القديم كان اسما مغلوطاًء ومن جهة أخرى أن الغرفة 
الأعلى كانت تشبّه فى الحال بمجلس للوردات فى حكومة إنجلترا. 
إو الي لي ا اة ا ا 
القرن التاسع عشرء وهو نتيجة حتمية لتنامي المساواة الاجتماعية» 
يكفي للبرهنة على أن مؤسسة كهذه لا يمكن أبداً أن تكون ذات 
معنى في بلاد لا يوجد فيها أرستقراطية وراثية» أو في جمهورية تصرَ 
غ هو ا ا ر 


Carpenter, The Development of the American Political Thought, زظ]ر‎ il (13) 
Pp. 84. 


وهو ينسب هذه البصيرة إلى ماديسون. 
(14) إن السابقة الوحيدة لمجلس الشيوخ الأمريكي التي ترد في البال هي» مجلس 
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للحكومة الإنجليزيةء بل كان يرجع إلى التبصر الأصيل جداً بشأن 
دور الرأي فى الحكومة والذي أوحى للمؤسسين الإضافة إلى 
السلس الاد الممثلة فيه «تعددية المصالح»» غرفة أعلى مكرّسة 
كلياً لتقديم الرأي» والذي عليه «تقوم الحكومات كلها» في نهاية 
المطاف”". إن تعددية المصالح وتنوع الآراء كلاهما يعد من سمات 
«الحكومة الحرة). إن تمثيلهما العام يكوؤّن جمهورية متميزة عن 
ديمقراطية» حيث يقوم «عدد صغير من المواطنين. بالتجمع وإدارة 
الحكومة'شخصيا». ولكن حكومة تمثيليةء وفقا لرجال الثورةء هى 
أكثر من أداة تقنية لحكومة ضمن عدد كبير من السكان. إن اقتصارها 
على هيئة صغيرة ومختارة من المواطنين من شأنه أن يجعل الهيئة 
بمثابة المصفي العظيم للمصلحة والرآي سا وان يحمي (اضد 
الارتباك الذي ينجم عن الدهماء». 


إن المصلحة والرأي هما ظاهرتان سياسيتان مختلفتان تماماً. إن 
المصالح من الناحية السياسية» لا تكون ذات اعتبار إلا إذا كانت 
مصالح لمجموعات» ولغرض تنقية مثل هذه المصالح فإن ما يفي 
بذلك أن تكون المصالح ذاتها ممثلة بشكل يحمي طبيعتها المتحيزة 
فى الظروف كافة» وحتى فى الظرف الذي يتصادف فيه أن تكون 
r‏ الأغلبية. أما الأراء فهي» على 
اليه ١‏ ترد ال عات فط ل ي اناد خف وا 
«يمارسون إنهاك عقولهم ببرود وحرية»» وليس هناك من كثرة كاثرة» 


موجودة في الحكومة الأمريكية كما ينص عليها الدستور. أما الدليل على أن النصح هو آمر 
مر تا ارت لر اة ال اريف الخرر عاي ات ارا اک 
اسا کل من روزفلت ٥05۷٤10‏ ۸) وکینیدې (رلع71,عK)‏ . 
(15) للاطلاع على «تعددية المصالح». انظر: .51 The Federalist, no.‏ 
وعلى أهمية «الرأي٠»‏ انظر المصدر المذكور» رقم 49. 
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سواء كانت جزءاً من المجتمع أو كانت المجتمع بأسره» ستكون 
قادرة على تكوين رأي على الإطلاق. إن الآراء إنما تنشاً كلما اتصل 
الناس بحرية أحدهم مع الآخر وكان لهم الحق بالتعبير عن وجهات 
نظرهم علنا؛ ولكن وجهات النظر هذه بتنوعها الذي لا حصر له 
تكون بحاجة أيضا على ما يبدو إلى تنقية وإلى تمثيل»ء ولقد كانت 
وظيفة مجلس الشيوخ بالأصل هي أن يكون هذا المجلس «الواسطة» 
التي من خلالها يجب أن تمر الآراء العامة كلها*“. ومع أن الآراء 
إتّما يكوّنها الأفرادء ويجب أن تظل كما كانت ملكا لهم إلا أنه لا 
يوجد فرد واحد _ لا الحكيم الذي تحدث عنه الفلاسفة ولا العقل 
الذي يتكون بعناية إلهية» وهي من صفات رجال عصر التنوير 
جميعهم - بوسعه على الإطلاق أن يكون أهلاً لمهمة نخل الآراء 
بوضعها في منخل الذكاء لفصل الرآي العشوائي عن الرآي الذي له 
خاصيته» وبذلك ينقيها لتكون وجهات نظر عامةء ذلك «أن عقل 
الإنسان»ء كالإنسان نفسهء خجول ومتحفظ حين يترك وحيداء 
ويكتسب ثباتاً وثقة بنسبة ما لدى الأفراد الذين له صلة بهم»”". وبما 
أن الآراء تتكون وتختبر بعملية مقايضة رأي ضد رآي» فإن اختلافات 
لأر ل يمكن أن سرن إلا بامرارها فن خلال واسطة مولفة من 
هيئة من أعضاءِ يجري اختيارهم لهذا الغرض. إن هؤلاء الأعضاء 
ليسوا بذواتهم حكماءء مع أن غرضهم المشترك هو الحكمة» 
الحكمة في ظل حالات من ضعف العقل الإنساني وتعرضه للخطأً. 


ومن الناحية التاريخية» فإن الرأي - وصلته بالميدان السياسي 


عموماً ودوره في الحكومة خصوصا - كان قد اكتشف في حدث 


)16( الصدر تسه رفم 10„ 
12) المصدر نفسهء رقم 49. 
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الثورة ذاته وفي مسارها. وهذاء بالطبع»ء أمر لا يثير الاستغراب. إن 
الحقيقة التي مفادها أن السلطة تقوم في التحليل النهائي على الرأي 
إلما تتكشف بشكل قوي عند حدوث رفض عمومي لإطاعة الشعائر 
بشكل مفاجئ وغير متوقع» فيتحول بعدئذ إلى ثورة. وبالتأكيد أن 
هذه اللحظة ‏ ولعلها أكثر اللحظات إثارة في التاريخ - تفتح الأبواب 
وة للدهماء من كل الأنواع والألوان» ولكن ما الذي تشهد به 
حتى الزعامة الثورية سوى حاجة الأنظمة كلهاء قديمها وحديثها «إلى 
أن تقوم على رآي؟» إن القوة الإنسانية» بخلاف العقل الإنساني» 
ليست فقط «خجولة ومتحفظة حين تترك وحيدة)» أنها ببساطة غير 
موجودة إلا إذا اعتمدت على الآخرين؛ فالملك القوي جدأء أو 
المستبد غير المكترث بشيءء كلاهما يكون عاجزاً إذا لم يطعه أحد» 
آي لم يساعده من خلال الطاعة؛ ذلك أن الطاعة والمساعدة هما في 
السياسة٤‏ سوا بسنواة. :إن الراى كان فد اكتشفت من كل من الثورتين 
الفرنسية والأمريكية» ولكن الأخيرة وحدها عرفت كيف تبني مؤسسة 
دائمية لغرض تكوين الأراء العامة فى داخل هيكل اة ا 
الأمر الذي يبين مرة أخرى المرتبة ال لإبداعها السياسي. أما ماذا 
كان البديل فهو ما نعرفه جيدا من مسار الثورة الفرنسية ومسار 
الثورات التي أعقبتهاء ففي تلك الحالات كلها نجد أن فوضى الاراء 
غير الممثلة وغير المصقاة» الفوضى التي تحدث بسبب عدم وجود 
واسطة لتمرير تلك الآراءء تتبلور في أنواع مختلفة من الأحاسيس 
الجماهيرية المتضاربة تحت ضغط الحاجة الملحة» بانتظار «رجل 
قوي» لكي يشكل منها «رأياً عامأ» إجماعيا يقضى على الآراء كلها. 
لقد كان ا فى حقيقة الأمر» هو اتتا لك اة 
الوحيدة التي تماثل الرأي العام المطلق العنان؛ وكما أن الرأي 
العام هو زوال الاراءء فإن الاستفتاء يضع نهاية لحق المواطنين 
بالتصويت وبالاختيار وبالسيطرة على حكومتهم. 
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إن مؤسسة مجلس الشيوخ تضاهي من حيث الجدة والفرادة 
اكتشاف الرقابة القضائية كما تمثلها مؤسسة المحكمة العليا. ولم يبق 
من الناحية النظرية» إلا أن نلاحظ آنه بهذين المكتسبين من مكتسبات 
الثورة - وهما مؤسسة دائمة للرأي ومؤسسة دائمة للقضاء - بلغ الأباء 
المؤسسون مبلغاً يفوق إطارهم المفاهيمي والذي هو بالطبع يسبق 
زمن الثورة. إنهم بذلك قد استجابوا للأفق المتوسع الذي فتحته لهم 
تجارب الحدث نفسهء ذلك أن المفاهيم الأساسية الثلاثة التي دار 
حولها الفكر ما قبل الثوري» ولم تزل من الناحية النظرية تهيمن على 
المساجلات الثوريةء وهى القوة والعاطفة والعقل» قد عملت على 
النحو الآتي: إن قوة اك يفترض فيها السيطرة على عاطفة 
المصالح الاجتماعية وأن تكون بدورها مسيطراً عليها بالعقل الفردي. 
إن الرأي وإصدار الأحكام» في هذا البرنامج» هما من بين ملكات 
العقل» ولكن المسالة هى أن هاتين الملكتين الغقلائيتين» الأكثر 
افد ات فجي انها كا ت كرف ال اجى 
والفلسفي. ومن الواضح نه لم يكن الاهتمام النظري أو الفلسفي ما 
جعل رجال الثورة يدركون أهمية تلك الملكات. إِنّهم ربما تذكروا 
بشكل غير جلي الضربات القاسية التي كان قد وجهها بارمينيدس أولا 
ا ا و ی ا E‏ 
على أنه عكس الحقيقةء ولكنهم بالتأكيد لم يحاولوا عامدين إعادة 
توكيد مرتبة الرآأي وسمره في التسلسل الهرمي للقدرات العقلانية 
الإنسانية. ويصدق ذلك بشأن ملكة إصدار الأحكام» وهنا علينا أن 
نرجع إلى فلسفة كانط وليس إلى رجال الثورات إذا أردنا أن نتعلم 
شيئا عن طبيعتها الجوهرية ومجالها المدهش في ميدان الشؤون 
الإنسانية. 


إن الذي مكن الآباء المؤسسين من تجاوز النطاق الضيق 
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والمقيّد بالعرف لمفاهيمهم العامة هو الرغبة الملخة لضمان الاستقرار 
لمخلوقاتهم الجديدة ولتثبيت كل عنصر من عناصر الحياة السياسية 


ما من شيء يشير بوضوح إلى أن الثورات قد أبانت الأشواق 
الجديدةء العلمانيةء والحنين للعصر الحديث أكثر من هذا الانشغال 
الواسع الانتشار بالديمومة» ب «دولة أبدية» والتي ما فتى المستوطنون 
يكررون بأنها ينبغي أن تكون آمنة من أجل «أجيالهم القادمة». 
وستكون سن لطا اعبار سنه المطالي ية تماما بال فة 
البورجوازية فى ما بعد بضرورة الإعداد لمستقبل الأبناء والأحفاد. لقد 
کان وراء تلك الأشواق الرغبة الشديدة بوجود «مدينة أبدية» على 
الأرض» بالإضافة إلى القناعة بأن «دولة منظمة بشكل صحيح قد 
تكون» لأي سبب من الأسباب الداخليةء هي بخلود أو طول عمر 
العالم»*". وقد كانت هذه القناعة غير مسيحية» وغريبة بشكل 
أساسى عن الروحية الدينية للمرحلة كلها التى تفصل نهاية العصر 
اوش ال ق ر ا ا 
شيشرون لكي نجد ما يشابه ذلك في النظرية والتشديدء ذلك أن 
الرأي الصادر عن بولس الرسول والقائل: إن ثمن الإثم هو الموت» 
إلما يعكس فقط بالنسبة إلى الفرد ما ذكره شيشرون بأنه كقانون 
يحكم اأمجتمعات _ Civitatibus autem mors ipsa poena est, quae‏ 
videtur a poena singulos vindicare; debet enim constituta sic esse‏ 


(19). . : 
ی‎ cıvıtas ut aeterna SIt 


Harrington, James Harrington's Oceana, pp. 185-186. انظر:‎ )18( 
Marcus Tullius Cicero, De Re Publica (Zürich: Artemis Edition, : j†¦¡il (19) 
1952), vol. 3, p. 23. 
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(«وبما أن هيئة سياسية ما يجب أن تكون قد تكونت بشكل 
معين بحيث يمكن أن تكون أزلية» فالموت بالنسبة إلى المجتمعات 
هو العقوبة [على خطاياهم]ء الموت ذاته الذي يبدو آنه يبطل العقوبة 
ناله الى الأقرات) ون التاخة السياسية تك أن السمعة النارزة 
للعصر المسيحي كانت تتمثل بأن هذه النظرة القديمة للعالم والإنسان 
- لإنسانِ فانِ يتحرك في عالم أبدي الوجود ‏ قد انعكست: إن البشر ٠‏ 
بتملكهم لحياة أبدية قد تحرّکوا في ع آبدي التخْيّر» عالم قدره 
النهائي هو الموت؛ أما السمة البارزة للعصر الحديث› فهي تحول 
هذا العصر مرة أخرى نحو التاريخ القديم بحا عن سابقة لانشغاله 
الجديد بمستقبل العالم الذي صنعه الإنسان على الأرض. ومن 
البداهي أن علمانية العالم ودنيوية 2 في عصر معين يمکن آن 
تقاس على أحسن وجه بمدى الأسبقية ية التي اھا الانشغال 
بمستقبل العالم في عقول البشر على E‏ بمصيرهم النهائي ف 
الحياة الاخرة. من هنا فقد كانت علامة من علامات علمانية العصر 
الجديد حيث أخذ الأناس المتدينون جدأً يرغبون بحكومة تتركهم 
وشأنهم لإيجاد خلاصهم الفردي» ويرغبون كذلك «بإقامة حكومة 
تكون أكثر انسجاما مع الكرامة الإنسانية وتسليم مثل هذه الحكومة 
إلى أجيالهم القادمة مع الوسائل التي تضمنها وتحفظها إلى الأبده. 

كان هذا» على أي حال هو الدافع الأعمق الذي يعزوه جون 
اذز إلى المتطهرنن اها المد الد يكن أن يكون فبه غل 
صواب هو المدى الذي لم يعد فيه حتى المتطهرون مجرد حجاج 
رحالة على الأرض بل كانوا «آباء الحجّاج» - مؤسسي المستعمرات 


John Adams, «Dissertation on the Canor and the Feudal Law,» : ¡il (20) 
in: Adams, The Works of John Adams, Second President, of the United States, vol. 
3. 
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ومعهم رهاناتهم ومطالبهم لیس في اداد الآخرة بل في هذه الدنياء 
دنيا البشر الفائين. 


إن الذي كان حقيقياً بالنسبة إلى الفكر السياسي الحديث» فكر 
ما قبل الثورةء وكذلك بالسبة إلى مؤسسي المستعمراتء غدا حقيقيا 
بكرجة أك بالنسة إلى القررات وإلى لابا المزسين لد خان 
لانشغال الحديث بالدولة الأبدية» هو انشغال واضح للغاية في 
كتابات هارينغتون» وهو الذي دعا جون آدمز إلى أن يدعو علم 
السياسة بالعلم «المقدس» الذي تناول «مؤسسات تدوم أجيالا 
متعددة)ء كما جد فى مقولة روبسبيار بأن «الموت هو بداية الخلود» 
ل ا ا اوت و غ الا رالاق جا 
في الثورات» وجد التعريف الأقصر والأعظم. وعلى مستوى أقل 
تجلياً ولكنه بالتأكيد ليس أقل أهمية» نجد أن الانشغال بالديمومة 
والاستف ار خد حط احير خلال المتافهات الدستوريةء اذ إن 
هاملتون وجيفرسون يقفان على قطبين مختلفين إلا هما مع ذلك 
ينتميان أحدهما إلى الآخر _ فهاملتون يرى إن الدساتير يجب 
بالضرورة أن تكون دائمةء وأنها لا يمكنها أن تعد لتغيير محتمل 


لارا + وجرس ةة وان كان ل فل اطاط الا ماس الاي 


(21) إني مدينة إلى زيرا فينك (٤«أ۴ )2e۲4‏ في دراستها الهمةء انظر : ۲ع۷[أS 7a‏ 

Fink, The Classical Republicans; و‎ Essay in fhe Recovery of a Pattern of Thought 

in Seventeenth Century England (Evanston: Northwestern University, 1945). 

بخصوص دور الانشغال بديمومة الكيان السياسى الذي لعيه فى الفكر السياسى فى 

القرن السابع عشر. وتتمثل أهمية دراسة فينك هذه في آنا تبن كيف ن هن الأنشغال داق 

العناية بمجرد الاستقرارء الأمر الذي يمكن تفسيره بالخصام الديني والحروب الأهلية في 
ذلك القرن. 

Elliot, The Debates in the Several State Conventions on the ; ر‎ il (22) 

Adoption of the Federal Constitution, vol. 2, p. 364. 
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لجمهورية حرة وقابلة للدوام ومدارة إدارة حسنة)» مقتنع اقتناعا 
راسخا بأنه «ما من شيء غير قابل للتغيير سوى حقوق الإنسان 
الا لاما لت من ص لاان بل هن فى الف الك 
فإن المناقشات عن توزيع السلطة وتوازنهاء وهي القضية المركزية في 
المساجلات الدستوريةء» كانت لما تزل تدار»ء جزئياء بصيغة الفكرة 
القديمة والخاصة بشكل حكومة مختلطء يجمع العناصر الملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية فى الكيان السياسى نفسه»ء فيكون قادرا 
E E RT ET‏ 
الإمبراطوريات» وتأسيس مدينة خالدة. 


إن الرأي الشعبي والرأي المتعلم متفقان على أن المؤسستين 
الجديدتين تماما للجمهورية الأمريكية» وهما مجلس الشيوخ 
والمحكمة العلياء يمثلان العنصرين الأكثر «محافظة» في الكيان 
السياسى» والرأيان دون شك صائبان. ولكن السؤال هو: هل إن ما 
دی إلى الاستقرار وأوفى بموضوع الانشغال المبكر والحديث 
بالديمومة كان كافياً للحفاظ على الروحية التى ظهرت خلال الثورة؟ 
والجواب بداهة هو النفي. 

2 

إن إخفاق فكر ما بعد الثورة في تذكر الروحية الثورية وفي 

فهمها من حيث المفاهيم قد سبقه إخفاق الثورة في أن توفر لهذه 


الروحية مؤسسة دائمة. إن الثورةء اللهم إلا إذا قلنا إنها انتهت بكارثة 
الرعب» كانت قد بلغت النهاية بإقامة جمهورية هي» وفقاً لرجال 


Thomas Jefferson, The Complete Jefferson, Ed. Padover ([New: |b il (23) 
York]: Modern Library Edition, [n. d.]}}, pp. 295 ff. 
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الثورات» «الشكل الوحيد للحكومة الذي هوء بشكل أبدي» فى 
حرب علنية أو سرية مع حقوق البشرية»”. ولكن» وفي هذه 
الجمهورية» كما اتضح حالاًء لم يكن هناك من مجال ترك لممارسة 
تلك الصفات ذاتها التي كانت فعالة في بنائها. ولم يكن ذلك مجرد 
سهوء وكأن أولئك الذين كانوا يعرفون جيدأ كيف يعدون لقوة الدولة 
ولحريات مواطنيهاء لإصدار الأحكام والرأي» للمصالح والحقوق› 
قد نسوا ببساطة ما کانوا يعتزون به آکثر من أي شيء آخر» وهو 
إمكانيات العمل والامتياز المجيد الخاص بكونهم البادئين بشيء 
جديدِ تماما. إنهم بالتأكيد لم يكونوا يريدون حرمان أبنائهم من هذا 
الامتياز» ولكنهم ما كان بوسعهم كذلك أن يرغبوا بأن يُحرموا من 
عملهم الخاص بهم»ء وإن كان جيفرسون» وهو أكثر المعنيين بهذا 
التعقيد من غيره» قد ذهب إلى هذا الحد من التطرف. وكان التعقيد 
بسيطاً للغاية» وكان من الناحية المنطقية غير قابل للحل : فإذا كان 
التأسيس هو هدف الثورة وغايتهاء إذأً فإن الروحية الثورية ليست 
مجرد روحية البدء بشيء ما جديد بل هي البداية بشيءَ دائم 
ومستمر بالبقاء. إن مؤسسة دائمة تتقمص هذه الروحية وتشجعها على 
منجزات جديدة ستكون محبطة لذاتها. من هنا يترتب على ذلك لسوء 
الحظ آنه ما من شيء يهدد منجزات الثورة بشكل أخطر وأشد من 
الروحية التي حققتهاء فهل يجب أن تكون الحرية» بمعناها الأسمى 
كحرية للعمل» هي الثمن الذي يدفع من أجل التأسيس؟ إن هذا 
التعقيدء بمعنى أن مبدأ الحرية العامة والسعادة العامة» والذي من 
دونه ما كان للثورة أن تحدث أبداًء ينبغي أن يظل امتيازاً لجيل 
المؤسسين» كان من شأنه أن يؤدي إلى ظهور نظريات روبسبيار 


(24) هذا ما قاله جیفرسون في رسالة إلى ولام ھانتر Hu )er(‏ mھاW¡1).‏ بتاريخ 11 


آذار/ مارس 1790. 
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اليائسة والمرتبكة بشأن التمييز بين الحكومة الثورية والحكومة 
الدستورية» وهو ما ذكرناه سابقاً» كما كان. من شأنة كذلك أن يكؤن 
الجا المستحوذ على التفكير الثوري بأسره منذ ذلك الحين. 

وفى المشهد الأمريكى كان جيفرسون أكثر الذين أدركوا هذا 
الخلل اکس في ا الور إدراكاً واضحاًء وأشغل باله 
بشكل عاطفى. إن معاداته بين حين وحين للدستور» وكانت أحيانا 
O E OT E E‏ 
يتظاهر بالتقوى وكآنها تابوت العهد [عند اليهود] الذي لا يجوز أن 
يمس لعظم قداسته». هي معاداة مدفوعة بشعور من الخضب بشأن 
الظلم» ذلك الغضب الذي كان يجعل جيله وحده قادرا «على البدء 
بالعالم من جديد». كان واضحا بالنسبة إليه» كما كان واضحا بالنسبة 
إلى بين أن الأمر هو اغرور محض وادعاء فارغ بالحكم من وراء 
القبر»؛ وكان الأمر بالإضافة إلى ذلك هر «أسخف الآنظمة 
الاستبدادية وأوقحها»“. وحين قال جيفرسون «إننا حتى الآن لم 
نبلغ بدساتيرنا حد الكمال حتى نغامر بأن نجعلها غير قابلة للتغيبر»» 
فقد ضاف مباشرة إلى ذلك» خوفا من مثل هذا الكمال المحتمل» 
يقول: «هل يمكن أن تجعل غير قابلة للتغيير؟ الجواب برأيي هو 
كلا»؛؛ ذلك آته فى النتيجة الختامية : «ليس هناك من شىء غير قابل 
للتخيير سوى حقوق الإنسان الثابتة٠»‏ وعد من کا ااج بالتمرد 
والحق بالثورة”“. وحين وصلته وهو في باريس أنباء التمرد الذي قام 


)25( في الرسالة إلى صاموئيل كيرشيفال )Samuel Kercheval)‏ بتاریخ 2 تموز/ وليو 
1816 

(26) كلا المملتين القتبستين من بين منقولة» الأول من کتات C0۸0۸ $e”‏ 
والثاتية من كتا The Rights of Mar‏ . 

(27) في الرسالة الشهيرة إلى الميجور جون كارترايت 04۲۲۷1۸0 «ط٥[)»‏ في 5 
حزیران/ 0 4,. 
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به شاي (ره1؟) في ماساتشوسيتس › فإنه لم ينزعح أبداً وإن كان أقر 
أن دوافع التمرد «قائمة على أساس الجهل»» ولكنه رحب به بحماسة 
قاتلا «ندعو الله ألا نكون من دون مثل هذا التمرد على مدى عشرين 
سنة». إن كون الشعب قد أخذ على عاتقه أن ينهض ويعمل كان 
كافيا بالنسبة إليه» بصرف النظر عما في قضية الشعب من حقَ أو 
باطل» ذلك «أن شجرة الحرية يجب أن تسقى من وقت إلى آخر 
بدماء الوطتيين وبدماء الطغاةء فهذه الدماء هى سماد الشجرة 
الف ٠‏ :د هة الج الاخ ال كبتك ق TT RE‏ 
القرتت بم ودا الا الي ل ف لاف ات جر 
دولك د تاا على اطا الى کان لايد له من ان 
يوش مشالة الفغل بأسرها في تفکير رجال التروات:. 


لقد كان من طبيعة تجاربهم ألا نرى ظاهرة الفعل إلا على 
صورة هدم وبناء. ومع أنهم كانوا قد عرفوا الحرية العامة والسعادة 
العامة» سواء في الحلم أو في اليقظة» وذلك قبل الثورةء فإن تأثير 
التجربة الثورية نقض الأفكار الخاصة بحرية ما لم يسبقها تحريرء 
ولم تستمد دافعها العاطفي من فعل التحرير. وعلى الشاكلة ذاتهاء 
وبالقدر الذي كانت لديهم فكرة إيجابية عن الحرية تفوق فكرة تحرير 
ناجح من المستبدين ومن الضرورةء فإن هذه الفكرة قد تماهت مع 


(28) هذه الكلمات التي تقتبس كيرا وردت في رسالة من باريس إلى الكولونيل وليام 
ستیفنز سمیث (طانص؟ s«عطممSt‏ mھناWİ1)ء‏ فی 13 تشرين الثاني/ نوفمبر 1787. 

(29) في سنواته الأخيرة» ولا سيما حين تبتى جيفرسون نظام الحماية بصفته «الوضوع 
الأقرب إلى قليه» فقد كان من المحتمل جداً أن يتكلم عن «الضرورة المريعة؛ للتمرد (انظر على 
تعزى هذه النقلة في التشديد إلى تغيّر المزاح لدى رجل أكبر سنا نظرا إلى أن جيفرسون كان 
قد فکر بنظام الحماية هذا باعتباره البديل المحتمل الوحيد لضرورة مهما كانت مريعة. 
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فعل التأسيس» أي مع صياغة دستور. بالنتيجة» فإن جيفرسون» بعد 
أن أخذ العبرة من كوارث الثورة الفرنسيةء عندما أحبط عنف التحرير 
كل المحاولات لتأسیس مجال امن للحرية»ء قد انتقل رل ت 
مماهاته السابقة للعمل مع التمرد ومع الهدم إلى مماهاة للعمل مع 
التأسيس من جديد ومع البناءء لذلك اقترح جيفرسون أن يوضع في 
الدستور نفسه "ما يمكن من تعديله في فترات محددة» أي الفترات 
التي تفصل جيلاً عن جيل. ويبدو أن تبريره بالقول بأن لِكلَ جيل 
جديد «حقاً لكى يختار لنفسه شكل الحكومة الذي يعتقد أنه أقدر 
OE E E‏ 
معدل العمر في زمنه» وبموجبها هناك «أغلبية جديدة» في كل تسع 
SS E E‏ مأخذا 
جدا؟ تاف إلى ذلك امن غر المخمل أن بكرن مسرن من 
نین النافن غا هو الذي یمنح الأجيال القادمة الحق بإقامة أشكال 
غير جمهورية للحكومة. إن الذي كان بارزاً في عقله في المقام الأول 
لم يكن يرمي إلى تغيير حقيقي لشكل الحكومةء ولا إلى وضع 
نصوص دستورية م شن شنا ها نليم الاستور (مح تعديلات مرحلية من 
جيل إلى جيل» إلى نهاية الدهر»؛ إن الذي كان في فكره هو 
الحا غي الات رقا عا ا اة ا ان یو ك جل م 
الأجيال «الحق بأن ينيب ممثلين عنه لمؤتمر ما»» ولإيجاد طرق 
واتالت تكرت راء التخت بر اها تام وة ارفك جرى 
التعبيرعنها بشكل منصف وتام وسلمي» فبحشت واتخذ القرار بشأنها 
عن طريق التفكير السائد للمجتمع»* ‏ . تعبارة أخرقء إن ها اراد 
جيفرسون أن يهيىء له هو تمثيل دقيق لطريقة العمل بأسرها والتي 


(30) إني في هذه الفقرة والفقرة التي تليهاء أقتبس مرةٌ آخرى من رسالة جيفرسون إلى 
صاموئیل کیرشیفال في 12 تموز/ یولیو 1816. 
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صاحبت مسار الثورة» هذا وفي حين أنه كان في كتاباته السابقة يرى 
هذا العمل من زاوية التحرير بالدرجة الأولىء ا العنف الذي 
جرى قبل إعلان الاستقلال وبعده» فإنه كان في ما بعد معنياً بدرجة 
كبر کا i NY‏ صنح الدستور وإقامة E‏ جحديدة » آي متنا 
بتلك الفعاليات التي كونت بذواتها مجال الحرية. ولا شك أن اقتراح 
بون ا الحتططات نالرات المتكررة ل ينك تفه 
إلا بحدوث التعقيد الكبير والكارثة الحقيقية ‏ لا سيما وأن جيفرسون 
مدرك تماما لما يتمتع به من منطق سليم؛ و ا ا ن 
العملي ‏ أن الاشكال المقترحة لمعالجة «الدورة التي لا نهاية لها 
للاضطهاد والتمرد والإصلاح»» حتی في أقلها تطرفاًء من انها إما 
أن تخرج الكيان السياسي بأسره عن مساره السليم بين مرحلة 
واخر او ان تجعل فعل التأسيس مجرد عملية روتينية» وفي هذه 
الحال فإن ذكرى ما أراد جيفرسون أن ینقذه بحماس شدید «إتقاذاً 
سرا سی اة امان :ان کات فاك آی شىء إنسانی كه آن 
يتحمل أمداً و ی 0 الذى 
جعل جيفرسون ينجرف بمثل هذه الاعتبارات غير العملية هو أنه كان 
يعرف» وإن كانت معرفة غامضة» بأن الثورةء مع أنها قد منحت 
.الحرية للشعب» إلا انها أخفقت فى توفير مجال يمكن فيه ممارسة 
هذه الحرية. ۰ 


إن ممثلي الشعب وحدهمء وليس الشعب نفسهء كانت لديهم 
فرصة للقيام بتلك الفعاليات الخاصة «بالتعبير والمناقشة واتخاذ 
القرار» والتي هي» بمعنى إيجابي» فعاليات الحرية. وبما أن الدولة 
والحكومات الفدرالية ‏ وهي التتائج المجيدة للثورةء قمينة بأن تغطي 
فى آهميتها السياسية على الأهمية السياسية للدوائر الانتخابية للبلدات 
وا التي تعمد تعقدها في قاعة البلدية - وذلك إلى ن تتلاشی ما 
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كان يعتبره إميرسون «المجموعة المتكاملة من مجموعات الجمهورية 
و «مدرسة الشعب» في المسائل ااا ی ال أن يستنتج 
بأن ممارسة الحرية العامة والاستمتاع بالسعادة العامة في جمهورية 
الولايات المتحدة كانت ذات فرص أقل مما كان موجوداً في 
مستعمرات أمريكا البريطانية. وقد ذكر لويس ممفورد مؤخرا أن 
الأهمية السياسية لدوائر البلدات الانتخابية لم تقدر حق قدرها من 
قبل الم سسي: وان عدم ضمها اف الدستور الفدرالي وإلى دساتیر 
الولايات كان من الأمور المأسوية التي أغفلت في التطور السياسي 
في مرحلة ما بعد الثورة. «(کان جیقرسون وحده من بین المۇسسين 
الذي كان لديه شعور واضح بهذه المأساة» ذلك آنه كان يخشى كثيراً 
لئلا «يفتقر النظام السياسي التجريدي للديمقراطية لأدوات صلبة». 


إن إخفاق المؤسسين في ضم الدوائر الانتخابية للبلدات 
واجتماعات قاعة البلدية إلى الدستورء أو بالأحرى إخفاقهم في 
إيجاد وسيلة لتحويلها تحت ظروف متغيرة بشكل جوهري» كان أمرا 
مفهوماء فاهتمامهم الرئيسي كان منصباً على المشكلة المتعبة الآنيةء 
والمتعلقة بمسألة التمثيل» إلى درجة أنهم أخذوا يعرّفون 
الجمهوريات» تمييزا عن الديمقراطيات» بصيغة الحكومة التمثيلية. 
كان من الواضح أن الديمقراطية المباشرة هي خارج صدد الموضوع› 
ولو لسبب واحد فقط وهو «أن المجال لن يتسع للجميع* (كما قال 
جون سلدين»ء وذلك قبل مئة عام من هذا الموضوع وهو يصف 
السبب الرئيسي لميلاد البرلمان). كانت هذه» في الواقعم» هي 


Ralph Waldo Emerson, Journal {{n. p.]: [n. pb.], 1853). : انظر‎ )31( 
Lewis Mumford, The City in History: Its Origins, ifs : ر‎ b_ Jl (32) 


Transformations, and its Prospects (New York: Harcourt, Brace and World 
[1961D, pp. 323 ff 
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الصياغات التي بمو جبها کان يجري بحث مبداً التمثيل في فيلادلميا. 
كان التمثيل يعني مجرد بديل للعمل السياسي المباشر من خلال 
الشعب نفسه» وكان يفترض في النواب الذين ينتخبهم الشعب أن 
يعملوا وفقاً لتعليمات الناخبين» وليس وفقاً لآرائهم كما يمكن أن 
ا ا ن اوج اچ 
النواب المنتخبين في أيام الاستعمار» لا بد أنهم كانوا أول من يعرف 
أن هذه النظرية كانت بعيدة جدا عن الواقع. وفي وقت انعقاد المؤتمر 
وجد جيمس ويلسون «أن من الصعوبة بمكان أن يعرف بالضبط ماذا 
كانت عليه مشاعر الناس٤ء‏ كما أن ماديسون عرف جيداً أنه ما من 
عضو من أعضاء المؤتمر يمكنه أن يقول ماذا كانت عليه آراء أبناء 
دائرته الانتخابية في الوقت الحاضر؛ كما أن هذا العضو ليس بوسعه 
أن يقول ماذا سيكون تفكير أبناء الدائرة لو كانت بحوزتهم المعلومات 
والبيّنات التي بحوزة الأعضاء هنا»““ لذلك فقد كان بوسعهم أن 


Carpenter, The Development of the American Political Thought, pp. : ١ (33)‏ 
٠‏ .43-47 
يذكر الفارق بين النظريات الإنجليزية والنظريات الاستعمارية لذلك الزمان بشأن 
التمثيل» ففى إنجلترا» وبحسب نظريات ألغرنون سيدني (رعه ل5 ١0١ءمعاA)‏ وبورك 
(اشق > نجه أن الفك الاخدة بالا كانت هي باه سآن مكب اترات وخذو 
مقاعدخم في مجلس العموم تى يترتب عليهم ألا يعتمدوا على أولك الذين يلوتم آما 
في أمريكا فعلى العكس. إذ «أن حق الشعب في توجيه ممشليه كان سمة ميزة للنظرية 
الاستعمارية في التمثيل». ولتأيبد ذلك يقتيس كاربنتر من مصدر معاصر من بنسلفانيا ما يلي : 
«إن الحق بالتوجيه يكمن في الناخبين لا غيرهم» ويتحتم على النواب أن يعتبروا توجيهاتهم 
بمثابة آوامر تصدر عن أسيادهم» وليست لديم الحرية بالالتزام بها أو رفضها حسبما يرونه 
مناسباً٤‏ . 
(34) المصدر نقسه» ص 93 _ 94. أما تواب الوقت الحاضر فهم» بالطبعء لم يجدوا من 
السهل عليهم أن يقرآوا عقول وعواطف الناس الذين يمثلونهم. «إن السياسي نفسه لا يعرف 
قط ماذا يريد آبناء دائرته منه أن يفعل. إنه لا يستطيع أن يتخذ من استطلاعات الرأي المستمرة 
دليلاً لكي يكتشف ماذا يريدون من الحكومة أن تفعل. لا بل إنه يشك كثيرا في ما إذا كان = 


347 


بوافقوا» م شيءِ من التحفظات› غا افتراح اين راش حين 
طرح المذهب الجديد والخطير» والذي يفيد «بأن السلطة كلها تستمد 
من الشعبة ومع ذلك فالنواب ل يحوزون عليها إلا يوم انتخابهم. 
وبعد هذا» فهي تكون ملك حکامه». 


إن هذه المقيساتالقللة قد تين بمجملها أن شبالة التمثيل 
ناسرهاء وهي إحدذى القضايا الجوهرية والمقيرة للمتاعب الت ظهرت 
في السياسة الخ منذ الثورات» تتضمن في واقح الأمر راا شان 
رفعة الميدان السياسى ذاته. إن البديل التقليدي بين التمثيل بصفته 
اا لحيل الب الماقر والفل بف جك مل ااب 
عل الةو الط عله اء هو مرق م لك المارى ال 
اال ال و اا ا ع ا ا حر جد 
تماما بتوجهات يجمعونها معأ لا لخرض إلا لتنفيذ إرادة أسيادهم› 
فقد يبقى لديهم خيار بن يعتبروا أنفسهم إما صبيان فخورون لنقل 
الرسائل أو خبراء مأجورون» الذين هم كالمحامين» اختصاصيون 
بتمثيل مصالح زبائنهم. ولكن»ء وفي كلتا هاتين الحالينء فإن 
الافتراض هو بالطبع أن مصلحة الناخبين هي أكثر إلحاحا وأكثر 
أهمية من مصلحتهم. إنهم وکلاء بأجر مدفوع لأناس لا يتمكنون» أو 
لا يرغبون» لآي سبب من الأسباب بالقيام بعمل عام. آما على 
العكس من ذلك فإذا كان المقصود أن يصبح الممثلون» لفترة 


محدودة» حكاماً معيّنين لأولئك الذين انتخبوهم ‏ علماً أنه بوجود 


= ما يريدونه موجوداً على الإطلاق. ذلك أنه «في واقع الأمر يتوقع نجاحاً انتخابياً من وعوده 
بتلبية رغبات كان هو نفسه قد أوجذهاكة» انظ : C. W. Cassinelli, The Politics of‏ 
Freedom. An Analysis of the Modern Democratic State (Seattle: University of‏ 
Washington Press, 1961), pp. 41, and 45-46,‏ 

Carpenter, Ibid., p. 103. (35) 
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التداول في السلطة فليس هناك بالطبع حكومة تمثيلية بالمعنى الحرفي 
للكلمة ‏ فإن التمثيل يعني أن الناخبين قد تنازلوا عن سلطتهم»› وإن 
طوعاًء وإن القول المأثور القديم بأن «السلطة كلها تكمن في 
الشعتهة لك يصدق إلا فيي يوم الانتخابات فقط. هذا وفي الحال 
الأولى من الحالين المذكورتين آنفاً نجد أن الحكومة قد آلت إلى 
مجرد إدارة عامة» وأن الميدان العام قد زال؛ وإنه لا مجال لأن تّرى 
وال ك إبان العمل کا اراد جون ادمز من قوله 21۲ ecete‌صsp‏ 
en0عهء‏ ولا مجال للمناقشة واتخاذ القرار كما أراد جيفرسون 
مفتخراً بأن يكون «مشاركاً في حكومة». إن الأمور السياسية هي أمور 
تمليها الضرورة لكي تقرر من قبل خبراء» ولكنها ليست مفتوحة 
للإدلاء بالآراء وللاختيار السليم؛ لذلك فلا حاجة إلى ما ذكره 
ماديسون عن «واسطة مؤلفة من هيئة مختارة من المواطنين؛ التي عن 
طريقها يجب آن تمر الآراء وأن تصمَى لتغدو وجهات نظر عمومية. 
أما في الحال الثانية» وهي الأقرب إلى الواقع» فإن التمييز القديم 
العهد بين الحاكم والمحكوم والذي أقدمت الثورة على إلغائه من 
خلال إنشاء جمهوريةء قد عاد إلى الظهور بشكل بارز من جديد. إن 
المي ل ين داورل لی لدان اسای س اید ون 
عمل الحكومة قد أضحى امتيازاً للقلة مرة أخرى» تلك القلة التى لها 
وحدها اممارسة توجهاتها الفاضلة» (كما يسمى جيفرسون النراف 
الا وا هي ا أ فرق الب ي السات انى يدن 
موت الحرية العامة)»› i‏ #أن بحفظ ‏ روخة ا للحكومة التى 
ينتخبها مهما كانت» إذ إن السلطة الوحيدة التي يحتفظ بها الشعب 
هي «السلطة الاحتياطة الور 


(36) هذا هو بالطبع» رأي جيفرسون حول الموضوع والذي شرحه بتوسع في رسائله. 
انظر تحديداً رسالته المنوه عنها سابقاً إل سمبث» فى 13 تشرين الثافي/ نوفمير 1787. أما= 
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ليس لهذه الشرور من علاج› إذ إن تداول السلطة» وهو أمر 
قدّره المؤسسون تقديرأ عالياً وفصلوه بعناية بالغةء لا يفعل أكثر من 
أن يمنع القلة الحاكمة من أن يكونوا من أنفسهم مجموعة منفصلة 
ذات مصالح موروثة خاصة بهم. إن التداول لا يمكنه أبدا أن يوفر 
للجميع» أو على الأقل لجزء غير صغير من السكان» الفرصة لأن 
يصبحوا موقت «مشاركين في الحكومة». ولو أن هذا الشر قد اقتصر 
عل التعت عمو ما كو مجم غا و كفا افق اکان اما سا با ف 
الكفاية بالنظر إلى أن المسألة كلها والخاصة بموضوع حكومة 
جمهورية فى مقابل حكومة ملكية أو أرستقراطية كانت تدور حول 
ارول بالتساوي في الميدان السياسي العام؛ إلا أن للمرء أن 
يظن أن المؤسسين كانوا قد عزّوا أنفسهم بأن تكون الثورة قد فتحت 
الميدان السياسي على الأقل لأولئك الذين کان میلهم نحو 
«التوجهات الفاضلة» ميلا قويأًء وتوقهم RR IL‏ بما يکفي 
لاوقدام على المخاطر الاستننائية التي تكتنف مهنة سياسية. ان 
جيفقرسون لم يكن راضياً عن ذلك. لقد تخرّف من «طغيان انتخابي» 
أسوأً من الاستبداد الذي ثاروا ضده: ما إن يغفل [شعبنا] عن 


بشأن «ممارسة التوجهات الفاضلة» و«المشاعر الأخلاقيةء فقد كتب عنها بشكل مشير للاهتمام 


جدا في رسالة أسبق تاريخا کتبھا إلى روبرت سکیبویٹ (ط٤ا۷مk؟ )۸٥٥67۲‏ بتاریخ 3 اب / 
أغسطس 1771. كان الموضوع بالنسبة إليه هو بالدرجة الأولى تمريناً في الخيال» إذ إن عظماء 
القائمين بمثل هذه التمارين هم الشعراء وليس المؤرخينء لأن «المقتل الخيالي لدونكان 
(Duncan)‏ من قبJ (Macbeth) ıe‏ في شكسبير (4۲۴عص5ع4)514k‏ تثبر فينا «فزعا عظيما 
من النذالة بقدر ما يثيره فينا المقتل الحقيقي في رواية هنري الرايع؟. إنه لمن خلال الشعراء 
«آن يفتح آمامنا حقل الخيال الإنساني لكي نستخدمه»ء حقل إذا اقتصر على الحياة الحقيقية 
فسيحتوي على أحداث عظيمة قليلة جداً - «فدروس التاريخ ستكون قليلة التكرار؛؛ وعلى أي 
حال «فإن شعوراً حيوياً ودائماً بواجب بنوي يترك أثراً فعالاً في عقل الإبن أو البئت بقراءة 
مسرحية الملك لير (ءهء) أكثر من الأثر الذي تتركه قراءة المجلدات الجحافة كلها التي كتبت 
عن قواعد الأخلاق وعن اللاهوت. 


30 


الشؤون العامة حتى نصبح كلناء أنت وأناء الكونغرس والمجالس» 
القضاة وحكام الولايات» ذئاباً»”*. 


وفي حين أن من الصحيح أن التطورات التاريخية في الولايات 
المتحدة تدل على عدم حصول ما تخوف منه جيفرسونء فإن من 
الصحيح أيضاً أن هذا يرجع حصراً إلى «علم السياسة» للمؤسسين 
بإنشاء حكومة أدى فيها تقسيم السلطات إلى تكوين رقابتهم من 
خلال نظام الرقابة والتوازن [الذي يأخذ به الدستور]. إن الذي آنقذ 
الولايات المتحدة في نهاية المطاف من المخاطر التي تخوف منها 
جيفرسون هو جهاز الحكومة؛ ولكن هذا الجهاز لم ينقذ الشعب من 
السبات ومن عدم الاهتمام بالشأن العام» لأن الدستور نفسه لم يوفر 
مجالا عاما إلا لممثلي الشعب» وليس للشعب نفسه. 


که دو غر او رر وت ف ب رال ور 
الأمريكية كان قد سأل نفسه السؤال البداهي عن كيفية الحفاظ على 
روحية الثورة بعد أن تكون الثورة قد بلغت نهايتها» ولكن تفسير 
ذلك لا يعود إلى أن أولئك الرجال لم يكونوا ثوريين. على العكس» 
فالمسألة أنهم أخذوا تلك الروحية على آنها مفروغ منهاء لأنها 
روحية كانت قد تشكلت وترعرعت طوال المرحلة الاستعمارية. وبما 
أن الشعب» بالإضافة إلى ذلك. ظل يحتفظ من دون انقطاع 
بالمؤسسات التي كانت حاضنة للثورةء فإنه لم ينتبه إلى إخفاق 
الكسخور الذريع في آن يضم ويكوّن ويؤسس من جديد المصادر 
الأضلة ليلطة ولادته العامة وانه شت القبهة الك ة اللدسجور 
وللتجارب بإيجاد كيان سياسي جديد. كان الإخفاق في ضم الدوائر 


(37) فى رسالة إلى الكولونيل إدوارد کارینغتون (07) )۴EdW2۲d ٥3٣1,8‏ بتاریخ 16 
كانون الثاني/ يناير 1787. 
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الانتخابية للبلدات واجتماعات قاعة البلدية للدستور» وهي المنابح 
الأصلية للفعالبة السياسية بأجمعها في البلاد» بمثابة حكم بالموت 
عليها. ومن المفارقات أن الروحية الثورية فى أمريكا قد أخذت» 
وبتأثير الثورة في واقع الأمر» تذوي وتذبل› کما أن الدستون فة 
هذا الإنجاز الأعظم للشعب الأمريكي» هو الذي حرمهم في نهاية 
المطاف من أعز ما يملكون. 


ولكي نتوصل إلى فهم أدق لهذه الأمورء وكذلك لكي نقيس 
بشكل صحيح الحكمة الفائقة في اقتراحات جيفرسون المنسية» فإن 
علينا أن نعير اهتمامنا مرة أخرى إلى مسار الثورة الفرنسيةء حيث 
حدث العكس بالضبط فالذي كان بالنسبة إلى الشعب الأمريكى ' 
ا و و ی ا ا ارات زی وا 
تأسيس كان في فرنسا هو النتيجة غير المتوقعة والعفوية للثورة نفسها 
إن الأقسام الناها وا ارعن الع رة لكر هة بارت إا نات 
أصلاً نظراً إلى الافتقار إلى مات هة مخكلة بضورة تطافة 
ا ا بيد أن 
تلك الأقسام قد كونت أنفسها في الحال كهيئات حكم ذاتي» ولم 
تنتخب من بينها مندوبين إلى الجمعية الوطنية» بل شكلت مجلسا 
بلدياً ثورياً هو كومونة باريس الذي كان له أن يؤدي دوراً حاسما 
في مسار الثورة. يضاف إلى هذاء وجنباً إلى جتب مع تلك الهيئات 
البلدية» ودون التأثر بهاء نجد عددا كبيرأً من النوادي والجمعيات قد 
تشكلت عفوياأً - وكانت تعرف بالجمعيات الشعبية - والتي لا يمكن 
إرجاع أصلها أبداً إلى مهمة التمثيل» وإلى إرسال مندوبين معتمدين 
إلى الجمعية الوطنية» وكان هدفها الوحيد هوء على حد كلام 
روبسبيار» «توجيه وتنوير زملائهم المواطنين عن المبادىء الحقيقية 
للدستور»ء ونشر ضياء من دونه لن يتمكن الدستور من البقاء»؛ ذلك 
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أن بقاء الدستور يتوقف على «الروحية العامة وهي بدورها إنما توجد 
فقط في «مجالس حيث يستطيع المواطنون أن ف أنفسهم معا 
بهذه الأمور العامة بالمصالح الأعز على وطنهم». وبنظر روبسبيارء 
وهو يتكلم أمام الجمعية الوطنية في شهر أيلول/ سبتمبر 1791 
وذلك لمنع المندوبين من تقييد القوة السياسية للنوادي والجمعياتء 
كانت هذه الروحية العامة مطابقة تماما للروحية الثوريةء ذلك أن 
الأاقتراض لذدق. الجيجة:الوطتة اند كان قنك بان الخورة قد بلحت 
نهايتها وآن الجمعيات التي تت بها الثورة لم تعد مطلوبة ولا حاجة 
لهاء وآنه «قد آن الأوان لإنهاء الأداة التي خدمت خدمة حسنة جداا. 
إن روبسبيار لم ينف هذا الافتراض» وإنما كان قد أضاف أنه لم 
يفهم تماما ماذا أرادت الجمعية الوطنية أن تؤكد بواسطته: إذ لو أنهم 
افترضوا» كما يفترض هو نفسه» بأن نهاية الثورة هي بمثابة «انتزاع 
الحرية والحفاظ عليها» إذاً فإن النوادي والجمعيات» كما أصرَ 
روبسبيار» هي الأمكنة الوحيدة في البلاد حيث يمكن لهذه الحرية أن 
تظهر نفسها فعلياً وأن تمارس من قبل المواطنين. لذلك. فإن النوادي 
والجمعيات هي «أعمدة الدستور» الحقيقية» وسبب ذلك ليس فقط 
لأنه قد جاء من بين ظهرانيها «عدد كبير من الرجال سيحلون محانا 
ذات يوم» بل لأنها كذلك قد كونت «آسس الحرية» ذاتها؛ مع أن 
الذي يتدخل باجتماعاتها يكون مذنبا «بمهاجمة الحرية)» ومن ضمن 
الجرائم ضد الثورة « كان أعظمها مقاضاة الجمعيات»*. ولكنء 


(38) إني أقتبس من تقرير روبسبيار إلى الجمعية العامة عن حقوق الجمعيات والنوادي» 
والمؤ رخ في 29 أل ڵ/ سېتمبر 1791+ !نظر : Maximilien Robespierre, Oeuvres de‏ 
Maximilien Robespierre, edition préparée sous la direction de Marc Bouloiseau,‏ 
Georges Lefebvre, Albert Soboul (Paris: Presses universitaires de France, 1950),‏ 


= vol. 7, no. 361. 
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برقا ها يزوار الل اة الباظة واخ الزن الاي 
للحكومة الثورية الجديدة - التي حدثت في عام 1793» بعد ا 
فقط من نطقه بالكلام الذي اقتبست منه توا - حتى غير موقفه تغييرا 
معاكساً تماما. إنه الآن هو الذي ناضل بلا هوادة ضد ما اختار أن 
يسميها «الجمعيات الشعبية المزعومة» وأنشاً ضدهم «الجمعية 
الشعبية الكبرى للشعب الفرنسى بأسره»» الجمعية الواحدة الوحيدة 
ال ل ا إن هذه الأخيرة کات للاسف: بعکس الجمعيات 
الشعبية الصغيرة المؤلفة من أصحاب المهن وأبناء الجوار» غير 
قادرة على الإطلاق أن تجتمع في مكان واحد» إذ «ما من مكان 
يسعها جميعا؛ إنها يمكن لها أن توجد فقط على شكل تمثيلي» في 
مجلس النواب الذين يفترض أن تكون في أيديهم السلطة المركرية 
الا ل ا ا لا اء الوخد ادى كان و ونار 
مستعداً الآن لتقديمه فقد كان لصالح اليعاقبة» ولم يكن ذلك 
لمجرد أن نادي اليعاقبة كان يعود إلى حزب روبسبيار بالذات» بل 
REE‏ أهم وهو أن ذلك النادي لم یک آنا افا اشمياة او 
جمعية شعبية. إن النادي كان قد نشأً في عام 1789 عن الاجتماع 
الأصلى الذي عقده «مجلس الطبقات» [وهى طبقات ثلاث»ء طبقة 
النيلاءء وطبقة الإكليروس وطىقة الشعب]» وقد صار ناديا للتوات 
مل ذلك الح: 

إن هذا النزاع بین الحكومة والشعب › بین الكين في السرلطة 

وبالنسبة إلى عام 1793ء إِني أقتبس من : Albert Soboul, «Robespierre und di¢‏ 


Volksgeselischaften,» in: Albert Soboul, Afaximilien Robespierre, Beitrdge zu 
seinem 200. Geburtstag, ed. Walter Markov (Berlin: [n. pb.], 1958). 


(39) المصدر نفسه. 
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يمثلونهم» والذي تحول إلى نراع قديم بين الحكام والمحكومين 
وكان في جوهره كفاحاً على السلطةء هو نزاع حقيقي وواضح 
بدرجة لا يحتاج معها إلى بيان. إن روبسبيار نفسهء وقبل أن 
يصبح رئيس للحكومة» دأب على شجب تآمر مندوبي الشعب ضد 
الشعب» وكذلك «استقلال نواب الشعب» عن الذين يمثلونهمء 
وكان يساوي ذلك مع الاضطهاد“. وبالتأكيد أن مثل تلك 
الاتهامات قد صادفت قبولاً لدى مريدي روبسبيار واعتبروها أمراً 
طبيعياء فهم لم يكونوا يؤمنون بالتمثيل أصلاً - «إن شعباً يكون 

أ هو شعب غير حر» إذ لا يمكن تمثيل الإرادة"“» ولكنء 
وبما أن تعاليم روسو تطالب «بالرآي الموحد»» وتطالب بإزالة 
الخلافات :والقزارق الممرة بها فى ذلك القرق بين الب 
ا ا عن الان ف اا ا الرا عل عن 
e 0‏ ف ارد وسار غ کان و اا اقات ف 
الجمعيات. فقد كان بوسعه أن يلجا مرة أخرى إلى روسو فيقول 
كما قال كوتون إنه طلما كانت الجمعيات موجودة «فلا يمكن 
وجود رأي موحد“ والواقع أن روبسبيار لم يكن بحاجة إلى 
نظريات عظيمة» بل بحاجة فقظ إلى تقويم واقغي لمسار الثورة 


uM ¢; 


Maximilien Robespierre, Oeuvres completes de Robespierre : ija سoتian‎ (40) 
(Paris: [Alcan], 1939), vol. 4: Les Journaux. Le Défenseur de la constitution, edition 
complête et critique, avec une introduction, des commentaires et des notes par 
Gustave Laurent, no. 11 {1792), p. 328. 

(Albert Soboul) Jgڊgږ هھذہ ھی صیاغة لوکلیرك (١٣eاecا) كما ذکرھا ألبرت‎ )41( 
Soboul, «An den Ursprüngen der Volksdemokratie: Politische Aspekte de1 : في‎ 
Sansculottendemokratie im Jahre IIL» in: Albert Soboul, Beitrdge zum e 
Geschichtsbild: Festschrift fir Alfred Meuse! (Berlin: [n. pb.], 1956). 

Albert Soboul, «Robespierre und die Volksgesellschaften,» : je مقت‎ (42) 


in: Soboul, Maximilien Robespierre, Beitrdge zu seinem 200. 
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لكي يتوصل إلى استنتاج مفاده أن الجمعية الوطنية لا تشاطر 
بشيء في أحداث الثورة العظام» وأن الحكومة الثورية كانت 
خاضعة لضغط الجمعيات وللأقسام الباريسية [التي تؤلف كومونة 
ارتا ال ورا ا وی لآي حكومة أن تتحملهة. إن نظرة 
واحدة على العرائض والخطب المتعددة لتلك السنوات (وقد 
نشرت الآن للمرة الأولى) تكفى لإدراك المأزق الذي أحاق 
الحكرمة اللوروية: تقد فيل للك الجمعات الاسام إن الفقراه 
وحدهم هم الذين ساعدوهم»» وإن الفقراء يرغبون الان «بالبدء 
بقطف الثمار» لكدهم؛ وإن الأمر «كان دائماً هو خطأً المشرع» إذا 
كان الفقير يسير «ولحمه يكشف عن لون الحاجة والشقاء» وإن 
روحه «تدرح شبحا بلا نشاط ومن دون فضيلةة» وإن الوقت قد 
حان ليبين للناس كيف أن الدستور «سيجعلهم سعداء في الحقيقة 
والواقعم» ذلك آنه لا يكفي أن يقال لهم إن السعادة تدنو». 
وباختصار» فإن الشعب الذي انتظم خارج الجمعية الوطنية 
بجمعيات سياسية خاصة به قد أخبر ممثليه بأن «على الجمهورية 
أن تضمن لكل فرد الوسيلة للعيش»»ء وأن المهمة الأساسية 
للمشرعين هي أن يمحوا البؤس من الوجود. 


بيد أن ثمة جانباً آخر للمسألة» وأن روبسبيار لم يكن مخطا 
حين تبدت له في الجمعيات آولى مظاهر الحرية والروحية العامة. إننا 
نجد» جنباً إلى جنب مع تلك المطالب ب «سعادة ما٠»‏ والتي هي 


Walter Markov and Albert Soboul, eds., Die Sanskulotten vo" : ر‎ jظil‎ (43) 
Paris. Dokumente zur Geschichte der Voulksbewegung 1793-1794 {Berlin: {n. pb.], 
1957. 


والطعة متعددة اللغات. وف الفقرات الاتة اقتسست بالدرجة الأو : الأرقا 19 
2829 و31. 


356 


شرط مسبتق للحرية ولكن ما من عمل سياسي يمکن أن يحققها لسوء 
الحظء نجد روحية مختلفة جدا وتعاريف مختلفة جدا لمهمات 
الجمعيات. ففي أنظمة أحد الأقسام الباريسية [لكومونة باريس] نطلع 
مثلاً على كيفية قيام الناس بتنظيم أنفسهم في جمعية - جمعية ذات 
رئيس ونائب رئيس وأربعة سكرتيرين وثمانية مراقبين وأمين صندوق 
ومأمور مكتبة» وإنها تعقد اجتماعات عاديةء ثلاثة فى كل عشرة 
أيام؛ مع تداول في الرئاسةء رئيس لكل شهر. إن و تحدید 
المهمة الرئيسية للجمعية هي: «أن الجمعية ستتناول كل شيء يتعلق 
بالحرية» والمسأواة» الخ وإن الجمهورية كل لا بتجزاً؛ ون 
أعضاء الجمعية سيقومون بتنوير أنفسهم بشكل متبادل وسيبلغون 
أنفسهم على الأخص بالاحترام اللازم للقوانين والمراسيم التي 
تصدر؛ وإن كيفية حفظ النظام آثناء المناقشات في الجمعية هي : إذا 
خرج أحد المتكلمين عن موضوع البحث واستطرد كثيرأ أو غدا مثيرا 
للضجرء فإن جمهور المستمعين سيقفون على أقدامهم. وفي قسم 
آخر من أقسام باريس نجد أن خطاباً يلقى عن «تطور المبادىء 
الجمهورية التي ينبغي أن تنفخ الحياة في الجمعيات الشعبية)» وقد 
ألقاه أحد المواطنين وطبع بأمر من الأعضاء. كان هناك جمعيات 
ا ا ا را «ابعدم التطفل أبدا على 
الجمعية الوطنية أو مخاولة التأثير فيها»ء كما أن تلك الجمعيات 
اعتبرت مهمتها الرئيسية» إن لم تكن المهمة الوحيدة» هي ان تېحث 
في الأمور المتعلقة بالشؤون العامة كافةء وأن تتداول بشأنها فتتبادل 
الآراء من دون أن تتوصل بالضرورة إلى مقترحات أو عرائض أو 
خطابات أو ما أشبه. ولم يكن من قبيل المصادفات أن يلقى في 
إحدى تلك الجمعيات كلام بليغ جدا ومؤثر للغاية عن المؤسسة 
القائمة وجاء فيه: «أيها المواطنونء إن كلمة (جمعية شعبية) قد 
غدت كلمة سامية . .. فلئن ألغي الحق بالتجمع معا في جمعيةء أو 
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حتى إذا جرى تعديله» فإن الحرية لن تكون سوى كلمة فارغة» وإن 
المساواة ستكون حلماً لا سبيل إلى تحقيقه» وإن الجمهورية ستكون 
قد فقدت حصنها الحصين . .. آلا وهو الدستور الخالد الذي قبلنا به 
للتو .... والذي منح الفرنسيين كافة الحق بالتجمع في جمعيات 
N‏ 
روبسبيار لما يزل يدافع عن حقوق الجمعيات ضد الجمعية الوطنية - 
كان يستحضر في ذهنه تلك الأدوات الجديدة الواعدة الخاصة 
بالجمهورية» وليس جماعات الضغط المؤلفة من المتطرفين جداأً من 
أبناء الطبقة الدنياء حين قال: «إن مناطق باريس تكوّن ديمقراطية كان 
من شأنها أن تغْيّر كل شيء لو أنها تصرفت وفقاً لروحيتها الصحيحة 
ذاتهاء بدلا من أن تصبح فريسة للطوائف. إن منطقة ال كإعناءفءه٣‏ 
والتى أضحت المنطقة الأكثر استقلالاًء كانت كذلك المنطقة الأشد 
تعرضاً للمقاضاة؛ - إذ إنها كانت تعارض المشاريع التي وضعها الذين 
كانوا في السلطة”. ولکن سان - جوست» شاأنه شأن روبسبيار» ما 
إن تولى السلطة حتى تغْيّر وانقلب ضد الجمعيات» فوفقا لسياسة 
حكومة اليعاقبة» والتي حولت بنجاج الأقسام الباريسية إلى أعضاء في 
الحكومة وإلى آدوات للرعب» طلب سان - جوست في رسالة إلى 
الجمعية الشعبية لمدينة ستراسبورغ تزويده «برأي الجمعية عن وطنية 
كل عضو من أعضاء الإدارة وعن الفضائل الجمهورية التي يحملها 
كل منهم» والتابعين لإدارة أقاليمهم. وإذ لم يتلق جواباً على رسالته 


ا سان جوا روفو کب ف ارقت الق كان 


.62 المصدر نفسه» رقم 59 ورقم‎ )44( 
Louis Antoine Lêon de Saint-Just, «Esprit de la révolution et de : رظۆزi!‎ (45) 
la constitution de France, 1791,» in: Louis Antoine Léon de Saint-Just, Oeuvres 
complêtes de Saint-Just, avec une introduction et des notes par Charles Vellay 
(Paris: Librarie Charpentier et Fasquelle, 1908), vol. 1, p. 262. 


358 


فقد قام باعتقال هيئة الإدارة بأسرهاء فتلقى على أثر ذلك رسالة 
احتجاح قوية جدا من الجمعية الشعبية التي لم تكن قد حلت بعد. 
وفي جوابه عليها أعطى تفسيرآً نمطياً مفاده أنه كان يتعامل مع 
«(مؤامرة)؛ ومن الواضح أنه لم يعد لديه ما يدعو لاستخدام 
الجمعيات الشعبية إلا إذا تجسست لصالح الحكومة“. وكانت 
النتيجة الفورية لهذا التقلب» بطبيعة الحال» هي إصرار سان - 
جوست على أن يقول: إن حرية الشعب هي في حياة الشعب 
aN VO U aS Ua‏ 
سوى لحماية هذه الحال من البساطة ضد القوة انت 
الكلمات هي حقاً بمثابة الحكم بالموت على أدوات الشعب كلهاء 
كما كانت تعبر بقطعية نادرة عن نهاية كل الامال المرجوة للثورة. 


ولا شك أن كومونة باريس» وأقسامه» والجمعيات الشعبية التي 
انتشرت فى أرجاء فرنسا خلال الثورةء قد كوّنت مجموعة ضغط 
جبارة من اا فكانت «كالشكل المدبب «للضرورة الملحة» التي 
ين لای شىء أن يحتملها» (اللورد أكتون)؛ ولكنها كانت 
و ا ا 
السياسي» وعلى نظام من شأنه أن يتيح للشعب أن يصبح «مشاركا 
في الحكومة» على حد تعبير جيفرسون. وبسبب هذين الجانبين 


(46) يبدو أنه» في خلال مهمته الحربية في الألزاس (6ء4ءا4) في خريف عام 1793ء 
کان قد وجه رسالة واحدة إلى جمعية واحدة وهي جعية ستراسبورغ (عاا0طءهء)5). وفيها: 
«أيها الإخوة والأصدقاء» ندعوكم إلى أن تعلمونا برأيكم حول الوطنية والفضائل الجمهورية 
لكل من الأعضاء الذين يشكلون إدارة مقاطعة الرين («ذطR)‏ الأسفل. سلام وأخوّةه» المصدر 
نفسه » المجلد الثاني » ص 121. 
__Jl (47)‏ ظ|ر : Louis Antoine Léon de Saint-Just, «Fragments sur les‏ 
institutions réepublicaines,» in: Saint-Just, Oeuvres completes de Saint-Just, vol. 2,‏ 
p. 507.‏ 
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المذكورين» وإن كان أولهما يفوق الثاني وزناً بكثيرء فإن النزاع بين 
أجل رفعه طرف واحد وکن من أجل الحط من الجميع» 
والذين رفعتهم أمواج الثورة عاليأ وهم يرجون ويطمحون بأن يكون 
بوسعهم أن يقولوا مع سان - جوست إن العالم كان خاويا منذ 
الروعان» ‏ وإن ذكراهم الآن هي الشيء الونحيد لدينا الذي ينبى: 
بالحرية»» أو أن يقولوا مع روبسبيار «إن الموت هو بداية الخلود». 
وهو من جهة آخرى نزاع بين الشعب وجهاز السلطة المركزي جدا 
الذي أدى» بزعم تمثيل سبادة الام لى حرمان الشعب من سلطته 
ومن ثم إلى قيامه بمقاضاة الأدوات العفوية غير القوية التي جاءت 
بها الثورة إلى الوجود. 


وفي سياق بحثناء فإن الجانب الثاني للنزاع هو الذي يهمنا 
بالدرجة الأولىء لذلك يجدر أن نذكر أن الجمعيات» تمييزا عن 
النوادي» وتحديدا عن نادي اليعاقبة» كانت من حيث المبداً جمعيات 
غير حزبية» وإنها «هدفت علناً إلى تأسيس فدرالية جديدة*“ كان 
على روبسبيار وحكومة اليعاقبةء لأنهما يكرهان فكرة الفصل بين 
السلطات وتقسيمهاء أن يضعفا الجمعيات وأقسام الكومونة كذلك؛ 


(48) الغريب آن هذا هو كلام سان - جوست نفسه» ونصه: بعد الانتصار على 
الباستيل (ءااتائه8). . . جد أن الشعب لم يكن يفعل في سبيل إعلاء أي كان» وإنما في 
سيل إذلال الحميح 4« ilز¦ړ‏ : Saint-Just, «Esprit de la révolution et de la constitution‏ 
de Franıce, 1791,» in: Saint-Just, Oeuvres completes de Saint-Just, vol. 1, p. 258.‏ 
(49) کان هذا هو رأي Albert Soboul, :jم ÎuıتJۇn «(Collot d'Herbois)‏ 
«Robespierre und die Volksgesellschaften,» in: Soboul, Maximilien Robespierre,‏ 


Beitrûge zu seinem 200. Geburtstag. 
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ففی ظل مركزية السلطة»ء كانت الجمعات› وکل منها عبارة عن 
هيكل سلطة صغيرة خاص بهاء وكذلك الكومونات ذات الحكم 
الذاتى»ء تمثل خطراً واضحاً لسلطة الدولة المركزية. 


ومن ناحية المكائده فإن النزاع بين حكومة اليعاقبة والجمعيات 
الثورية كان يدور حول ثلاث قضايا مختلفة: القضية الأولى هى 
كفاح الجمهورية من أجل بقائها ضد الضغط الواقع من کات 
العنف المتطرف لأبناء الطبقة الدنياء أي الكفاح من أجل الحرية 
العامة ضد المساوىء الطاغية والناجمة عن البؤس الفردي. والقضية 
الثانية هي كفاح الطائفة اليعقوبية من أجل السلطة المطلقة ضد 
الروحية العامة للجمعيات. كان هذاء من الناحية النظريةء كفاحا من 
أجل رأي عام موحد من أجل «إرادة عمومية»» ضد الروحية 
العامة» ضد التنوع الكامن في حرية الفكر والكلام؛ أما من الناحية 
العملية فقد كان الأمر صراعا على السلطة من قبل الحزب 
والمصلحة الحزبية ضد المصالح العامة. والقضية الثالثة هي كفاح 
الحكومة وما تتمتع به من احتكار للسلطة ضد المبداً الفدرالي وما 
فيه من فصل للسلطة وتقسيمهاء أي كفاح الدولة - الأمة ضد 
البدايات الأولى لجمهورية حقيقية. إن التصادم الناشىء عن القضايا 
الثلاث جميعها قد كشف عن الصدع العميق بين الذين قاموا بالثورة 
فوصلوا إلى الميدان العام من خلالها وبين أفكار الشعب بشأن ما 
يلبخي على الثورة» وما تستطيع أن تقوم به. لقد كانت السعادة» 
يقيناً» هي في مقدمة الأفكار الثورية للشعب نفسه»ء السعادة التي 
قال عنها سان - جوست وبحق آنها كانت كلمة جديدة في أوروبا. 
ويج الاق ر ف ها الدة أن لعب ردخ سرا الدوان 
القديمة لما قبل الثورة لزعمائهم» وهي دوافع لم يفهمها الشعب 
ولم شارك قا وفك رايتااسانقا كيف أن من نين الاأتكاز 
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والعواطف كلها التي هيأت للشورة كانت فكرة الحرية العامة والولع 
بها من آول ما اختفى» (توكفيل). لأنها لم تستطع أن تحتمل هجمة 
البؤس الد كشفت عه التورة اقاضمخلت سانيا تخت ناير 
الشف على الخقاء الاساي. وق خي أن التورة فل غلمت الرجال 
ار ورا الاو اھ کے لے درا ارا 
«فكرة الحرية ا والولع بها». وقد تطورت في انا 
وأقسام باريس شهية عظيمة للمناقشة والتوجيه والتنوير المتبادل 
وتبادل الآراء حتى لو إنها جميعاً لم ئؤثى اندرا افوريا لى الذين 
فن السلطة» وحين أصدر هؤلاء أوامرهم للذين في أقسام باريس 
من الناس لجعلهم لا يفعلون شيتا سوى الاستماع إلى الخطابات 
الحزبية وإطاعة ما فيها كانت النتيجة أنهم انقطعوا عن الحضور. 
أخيراً» وبشكل غير متوقع» فإن المبدأ الفدرالي - غير المعروف 
عملياً في أوروباء ولو عرف لرفض بالإجماع - لم يبرز إلا بالجهود 
التنظيمية العفوية للشعب نفسه»ء والذي اكتشف المبدأً من دون أن 
يعرف حتى اسمه الصحيح. على أنه إذا كان صحيحاً أن الأفسام 
الباريسية كانت قد تشكلت بالأصل من الأعلى لغرض انتخابات 
الجمعية الوطنيةء فإن الصحيح كذلك أن مجالس الناخبين تلك قد 
عُيّرت من قبلها بالذات إلى هيئات بلدية فكونت من بينها المجلس 
البلدي الكبير لكومونة باريس. لقد كان نظام المجالس الكومونية 
هذا ازل فجالي الاج هو التق اتر يكل جات 
ثورية في أرجاء فرنسا كلها. 


ومن الضرورئ أن نقول الآن شيا عن النهاية المؤسفة لتلك 
الأدوات الأولى لجمهورية لم تأت إلى الوجود قط. لقد سحقتها 
حكومة مركزية تتمركز فيها السلطات كافةء لا لأن تلك الأدوات قد 
عضت هذه الحكومة لخطر فعلي بل لأن كلا الطرفين» وبحكم 
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وجودهماء كانا متنافسين على السلطة العامة. من يستطيع أن ينسى 
في فرنسا ما قاله ميرابو بأن «عشرة رجال يعملون ا یمکنهم أن 
يجعلوا مئة آلف يتفرقون مرتعدين»؟ إن الطرق التي استخدمت 
لتصفية تلك الأدوات كانت بسيطة وبارعة» لم يكتشف مثلها في 
القوزات المتحددة الث أعقبت القدوة االمخلى للكورة :الفرنسية. وة 
المثير للاهتمام ا بين نقاط النزاع كلها بين الجمعيات 
والحكومة كانت النقطة الحاسمة المتمثلة بالطبيعة غير المتحزبة 
للجمعيات. إن الأحزاب أو بالأحرى الطوائف» والتي قامت بدور 
كارثي كبير في الثورة الفرنسية ثم غدت الجذور للنظام الحزبي 
بأسره في القارة الأوروبية» إنما كان أصلها في الجمعية الوطنية» 
گما أن المطامح والتعصب الذي تفاقم بينهم 8 من الدوافع لما 
قبل الشورة التي كانت لدى رجال الثورة - كانت أمورا لم يفهمها 
الشعب ولم يشارك فيها. ونظراً إلى عدم وجود مساحة للاتفاق بين 
الطوائف البرلمانيةء فقد أصبحت هيمنة كل طرف منها على 
الأطراف الأخرى EE‏ هى مسأالة حياة أو موت لهاء وكانت 
اله الرحة اللا بيت لبي هى ي الجاهير ارج 
البرلمان وإرهاب الجمعية الوطنية بهذا الضخط الجاري من خارج 
صفوفها. من هنا كانت الطريقة للهيمنة على الجمعية الوطنية هي 
الاندساس فى الجمعيات الشعبية وفى اا ا 
للإعلان أن طائفة برلمانية واحدة 5 طائفة اليعاقبةء هى طائفة 
ر جات اا ما ی 
جمعيات غير ل بالثقة» ون الجمعيات الشعبية الأخرى كلها 
هي «جمعيات زائفة». إن بوسعنا أن نرى هنا كيف أن ديكتاتورية 
ات الواحد كانت قد نشأت» منذ بداية النظام الحزبي» من نظام 
تعدد الأحزاب. ذلك أن حكم الإرهاب لروبسبيار لم يكن في واقع 
الأمر سوى محاولة لتنظيم الشعب الفرنسي بأسره في آلة حزبية 
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ضخمة واحدة _ «الجمعية الشعبية العظمى هى الشعب الفرنسى» - 
ومن خلالها سينشر النادي اليعقوبي شبكة من الخلايا الحزبية في 
فرنسا بآجمعها؛ ولم تعد r‏ هي المداولة وتبادل الآراء 
والتوجيه المتبادل والمعلومات عن العمل العام» بل هي تجسس 
أحدهم على الآخر واتهام الأعضاء وغير الأعضاء على حل 


| )50( 
سو اء 4 


أن هته الامزر ضحت فالرفة دا في ار الور ةالو 
حيث قام الحزب البلشفي بإضعاف نظام السوقيات الثوري وإفساده 
بالطرق ذاتها. إلا أن هذا الاعتياد المألوف المؤسف ينبغى ألا يحول 
بيننا وبين اللإقرار بأننا نواجه» حتى في خضم الثورة الفرنسية» نزاعا 
بين النظام الحزبي الحديث والأدوات الثورية الجديدة للحكم الذاتي. 
إن هذين النظامين المتناقضين قد ولدا في اللحظة ذاتها. إن النجاح 
الباهر للنظام الحزبي والفشل الذريع لنظام المجالس كلاهما يرجع 
إلى نشوء الدولة - الأمة التي رفعت من شأن الأول وسحقت الثاني› 
ووفقاً لذلك فإن الأحزاب اليسارية والثورية قد أظهرت نفسها بشكل 
لا يقل عداءٌ لنظام المجالس من اليمين المحافظ أو الرجعي. 


لقد صرنا معتادين جدا على التفكير بالسياسات المحلية بصيغة 
السياسات الحزبية بحيث كنا ميالين إلى النسيان بأن النزاع بين 
النظامين كان دائما نزاعا بين البرلمان» وهو مصدر السلطة للنظام 
الحزبي» والشعب الذي سلم سلطته إلى ممثليه؛ إذ بصرف النظر عن 
مدی نجاح حزب من الأحزاب في تيحالفه مح الجماهير في الشارع 
وانقلابه ضد النظام البرلماني» فإنه ما أن يقرر الاستيلاء على السلطة 


(50) «إن اليعاقبة والجحمعيات المندنجة معها هم أولئك الذين بثوا الرعب في صفوف 
الطغاة والأرستقراطيين»ء المصدر نفسه. 
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ويقيم ديكتاتورية الحزب الواحد حتى يتعذر عليه أن ينكر أن أصله 
يكمن في صراع البرلمان الطائفي» وبالنتيجة فإنه يظل هيئة ويبقى 
تقربها من الشعب هو من الخارج ومن الأعلى. 


إن روبسبيار» حين آقام السلطة الاستبدادية لطائفة اليعاقبة ضد 
قوة اللاعنف للجمعيات الشعبيةء فإنه كان قد أعاد إقامة السلطة 
للجمعية الفرنسية بكل ما فيها من شقاقات داخلية وصراع طائفي. إن 
سدة السلطة» سواء أكان يعرف ذلك آم لاء هي في الجمعية الوطنية 
وليست في الشعب» على الرغم من الخطابة الثورية كلها. من هنا 
فإنه سحق الطموح السياسي المعلن للشعب كما تجلى في 
الجمعيات» طموح المساواة» والمطلب بالتمكن من توقيع الخطب 
والعرائض المقدمة للمندوبين أو للجمعية الوطنية بالكلمات الفخورة» 
«المساواة لنا». ومع أن الرعب الذي بثه اليعاقبة قد يكون مدركا من 
قبل الأخوة الاجتماعية إلا أنه ألغى هذه المساواة بالتأكيد - وكانت 
النتيجة آنه عند خسارتهم في الصراع الطائفي المتواصل في الجمعية 
الوطنية» فإن الشعب ظل في حال عدم اكتراث» كما أن أقسام 
باريس لم تبادر إلى مساعدتهم. وقد اتضح آن الأخوة قد انقليت ولم 
تكن بديلا للمساواة. 


3 


«(وکما کان کاتو (0اھ٣)‏ يختتم كل خطاب من خطاباته بجملة 
.Carthago delenda est‏ فإنى ۳ ختتم وای من آرائی بالقول : 
اتا ا ل او و و ق 


(51) في رسالة إلى جون کارترایت (1طعاr„ C2)‏ hnەل)‏ بتاریخ 5 حزیران/ یونیو 


.184 
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جيفرسون ذات. مرة شرحه لفكرته السياسية الأعز على قلبه» وهي 
اف لا شر فاا اورا م ف ااال اهاد 
كما كانت غير قابلة للإدراك من قبل معاصريه. إن الإشارة إلى كاتو 
لم تكن زلة لسان معتاد على الاقتباسات اللاتينية. إنها أرادت أن 
تؤكد أن جيفرسون يرى أن عدم تجزئة البلاد إلى أحياء ودوائر 
صغيرة يمثل خطرا جسيماً على وجود الجمهورية ذاتة» فكما أن 
روماء برأي كاتو» لا يمكن أن تكون امنة طالما كانت قرطاجة 
موجودة» فالجمهورية برأي جيفرسون لا يمكن أن تطمئن إلى أسسها 
ذاتها من دون نظام الأحياء والدوائر الصغيرةء «فلئن استطعت أن 
أرى هذا ذات يوم فسأعتبر ذلك بمثابة فجر الخلاص للجمهوريةء 
و قو ل مح Seine dimittis Domine : (SIme0n) dg‏ ل أن 
خطة جيفرسون بشأن «الجمهوريات الابتدائية» كانت قد طيقت لكانت 
قد فاقت كثيرا البذور الضعيفة لشكل جديد للحكومة والتى يمكننا أن 
تھا فی اقام کرمرة ارپ وف اجات الخ خلال الور 
الفرنسية. ولئن كان خيال جيفرسون السياسي قد فاق تلك الأقسام 
والجمعيات في البصيرة وفي مدى الفهم» فإن أفكاره كانت تتجه في 
الاتجاه نفسه. إن كلا من خطة جيفرسون والجمعيات الثورية الفرنسية 
قد توقعت بدقة غريبة تلك المجالس»ء مثل مجالس السوفيات 
وال ١اة۸»‏ التي كان لها أن تظهر في كل ثورة أصيلة طوال القرنين 
التاسع عشر والعشرين. في كل مرة ظهرت فيها هذه المجالس كانت 
قد انبثقت كأدوات عفوية للشعب» ليس فقط خارج الأحزاب الثورية 
كلها بل بشكل غير متوقع أبداً انبثقت منها ومن زعمائها. إنهاء 


(52) هذا المقتبس يعود إلى مرحلة أسبتق قليلاً حيث اقترح جيفرسون تقسيم المناطق إلى 
«مئات»ء انظر رسالة إلى جون تايلور في 26 أيار/ مايو 1810. ومن الواضح أن الداثرة 
الواحدة التي فكر أ جيفرسون تتكون من مئة شخص. 
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کمقت رخات جفرمون قد آأحملت إخمال تاها من قبل السا 
والمؤرخين والمنظرين السياسيين» والأهم من قبل العرف الثوري 
نفسه. وحتى أولئك المؤرخين الذين كانت عواطفهم بجانب الثورة 
بصورة واضحة» والذين لم يجدوا مناصا من إقحام بروز المجالس 
الشعبية في ما دونوه» قد اعتبروا تلك المجالس بأنها ليست سوى 
أدوات مؤقتة من حيث الجوهر في الكفاح الثوري من أجل التحرير. 
إن هذا يعني أن المؤرخين قد فشلوا في أن يفهموا إلى أي مدى 
يواجههم نظام المجالس بشكل جديد تماما من أشكال الحكومة 
وبمجال عام جديد لغرض الحرية والذي کان قد تکون وجری تنظيمه 
خلال مسار الثورة ذاته. 


إن هذا الكلام ينبغي أن يحدد ويعذل فثمة استثناءان له ولهما 
صلة بالموضوع» أحدهما هو ملاحظات آدلى بها كارل ماركس 
بمناسبة إحياء كومونة باريس خلال ثورة 1871 القصيرة الأمد» 
والثاني هو تأملات خطرت على بال لينين وتقوم على المسار الفعلي 
لثورة عام 1905 في روسيا ولیس على ملاحظات ماركس. ولكن» 
قبل الخوض في هذه الأمورء علينا أن نفهم ما الذي كان يفكر به 
جيفرسون حين قال بثقة بالغة بالنفس «إن عمل الإنسان لا يسعه أن 
يصمم أساساً أكثر صلابة من أساس جمهورية حرة» وقابلة للدوام» 


وحسنه الاذار ة2 


الصغيرة في أي كتأاب منشور من كتب جيفرسون»› وقد يکون من 
الأهم في هذا الشأن أن الرسائل القليلة العدد التي كتب فيها عن هذا 
النظام بإصرار قطعي تعود كلها بتاريخها إلى المرحلة الأخيرة من 


(59 رسال ال کارت رایت جر اتاسها ساقا. 
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حياته. صحيح» أن جيفرسون كان يأمل في وقتِ ما أن فرجينياء 
لأنها كانت «الأولى من أمم الارض التي جمعت حكماءها سلمياً 
لوضع دستور أساسي»ء فهي ستكون الأولى كذلك «التي تتبنى 
النجزئة لمتاطقتا إلى أحباء وذوافر ةا > ولك المسالة هى 
او ا چ 
العامة وانسحب من شؤون الدولة. إنه هو الذي كان صريحا جداأً في 
انتقاده للدستور لأنه لم يحتو على «لائحة حقوق» لم يتطرق أبداً إلى 
عدم احتواء الدستور على الدوائر الانتخابية للبلدات والتي كانت كما 
هو واضح تماما النماذج الأصلية لما اقترحه من «جمهوريات ابتدائية 
«وفيها» يكون صوت الشعب بأسره موضع التعبير والبحث واتخاذ 
القرار بشأنه بالتفكير المشترك من المواطنين جميعاء وأن يجري كل 
ذلك بشکل منصف وتام وسلمي»” . ومن حیث دوره في شؤون 
بلاده والحصيلة التي تنتج عن الثورةء فإن الفكرة الخاصة بنظام 
الأحياء والدوائر الصغيرة إنما خطرت له فى ما بعد؛ وآما من حيث 
A E e O OS a‏ 
الأحياء والدوائر يبين أن هذا النظام كان بالنسبة إليه البديل غير 
العنيف المحتمل والوحيد لأفكاره السابقة بشأن الرغبة بالثورات 
المتكررة. وعلى أي حال فإننا نجد الوصف المفصل لما کان يفكر به 
فقط في رسائل كتبها في عام 1816ء وآن تلك الرسائل إنما تكرر» 
ولا تكمّل» إحداهما الأخرى. 


إن جيفرسون نفسه كان يعرف جيدأ أن الذي اقترحه «كاستنقاذ 


للجمهورية» کان چ حقبقته استتقاذاً للروحية الثورية من خلال 


(55) رسالة إلى صاموئیل کیرشیفال ×ec1e۷a1(‏ ue1صa؟)‏ في 12 توز/ یولیو 1816. 
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الجمهورية. إن شروحه لنظام الأحياء والدوائر الصغيرة كانت تبدأً 
دائما بالتذكير «بأن الحيوية التي منحت لثورتنا في بدايتها إنما كانت 
ناشئة عن «الجمهوريات ا ET‏ هذه الجمهوريات 
الصغيرة «قد دفعت الأمة بأسرها إلى عمل حيوي ناشط»» وكيف أنه 
كان قد شعر فى مناسبة لاحقة أن «أسس الحكومة قد اهتزت تحت 
قدمیه بتأثیر الدوائر الانتخابية للبلدات فى نيو إندجلاند»ء وأن «طاقة 
هذا التنظيم“ كانت من القوة بحيث لا هناك فرد في ولایته إلا 
واندفع بكل قوته نحو العمل». لذلك فقد توقع من الأحياء والدوائر 
الصغيرة أن تتيح للمواطنين بأن يستمروا بالقيام بالعمل الذي تمكنوا 
من القيام به خلال سنوات الثورة» وأن يقوموا بالعمل على عواتقهم 
وبذلك يشتركون بالعمل العام كما يدار يوماً بيوم. وبحكم الدستور 
فإن العمل العام كله قد نقل إلى واشنطن وكان يدار من قبل الحكومة 
الفدرالية» والتي كان جيفرسون يراها «الفرع الخارجي» للجمهوريةء 
والتي يتم تناول شؤونها المحلية من قبل حكومات انات 
ولكن حكومة الولاية» وحتى الجهاز الإداري للبلاد كان من السعة 
وصعوبة المأخذ لضخامته» بحيث لا يتيح حصول مشاركة فورية فيه ؛ 
فقن هة المو مات كلها كان الدو ون غ الشخبه ۾ لس الخعت 
ی هم الذين كونوا الميدان العام» في حين أن أولئك الذين 
انتدبوهم» والذين هم نظرياً مصدر السلطة وموقعهاء ظلوا إلى الأبد 
خارج ازات ذلك الميدان. 


إن هذا الوضع كان ينبغي أن يكون كافياً لو أن جيفرسون كان 
يؤمن حا ر( کی صرح أحياناً) أن سعادة الشعب تکمن ضرا کف 
رفاهيته الشخصية؛ إذ إنه بسبب الطريقة التي جرى بموجبها تكوين 


(56) الاستشهادات مأخوذة من الرسائل التى جرى الاقتباس منها آنفا. 
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حكومة الاتحاد - بما فيها من تقسيم وفصل للسلطات» من رقابة 
وتوازن» وغير ذلك مما وضع في صميم مركزها بالذات ۔ فقد كان 
من غير المحتمل إلى حل كبير وإن لم يكن مستحيلا بالطبع. إن 
افا افت غاي فد ا ها أما الذي قد يحدث» والذي حداث 
حقاء هرارا وتكرارآء مذ ذلك الوقت فهو #آن الأدوات التمشيلة 
ستغدو فاسدة و ولكن مثل هذا الفساد لا يحتمل أن 
يكون ناشئاً (لم يكن كذلك قط) عن مؤامرة من الأدوات التمثيلية 
ضد الشعب الذي تمثله هذه الأدوات. إن الفساد في هذا النوع من 
الحكومة يحتمل أن ينشاً من صفوف المجتمع أي من الناس أنفسهم. 
إن الفساد والانحراف آمران خبيثان للغاية» وفى الوقت نفسه 
فن المجتيل :دا أن ان جر ب ااا ین ااه 
أكثر مما يحدثان فى أي شكل آخر من أشكال الحكومات. إنهما 
بعدان جن رو الماح الخاضة الميدان العا آي إا فان 
من آسفل وليس من أعلى. وبما أن الجمهورية قد استبعدت من حيث 
المتداء: وجود فرعين هما الحاكم والمحكوم» فإن فساد الكيان 
السياسي قد شمل الشعب أيضاء في حين أن الوضع في أشكال 
الحكم الأخرى على غير ذلك حيث يتعرض الحكام والطبقات 
الحاكمة وحدها للفسادء وبالنتيجة فإن الشعب «البريء» سيقاسي في 
البداية» ومن ثم فإنه سيقوم ذات يوم بتمرد شنيع ولكنه ضروري. 
إن فساد الشعب نفسه - تمييزاً عن فساد نوابه أو فساد طبقة 
حاكمة - ليس من المحتمل آن يحصل إلا في ظل حكومة منحته 
قسطاً من السلطة العامة فعلمته كيف يتلاعب بها. وعندما يكون 
الصدع بين الحاكم والمحكوم قد جرى سذه» فمن المحتمل دائماً أن 


(57) رسالة إلى صاموئيل كيرشيغالء في 5 أيلول/ سبتمبر 1816. 
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يكون الحد الفاصل بين العام والخاص معرّضاً للخموض»› وبالنتيجة 
الزوال. إن هذا الخطر الكامن فى حكومة جمهورية كان ينشاً فى 
الاه قل افع الحدي رتم فان الج من الان 
العام» من ميل السلطة العامة للتوسع وللتجاوز على المصالح 
الخاصة. 


كان العلاج القديم لهذا الخطر يتمثل بالاحترام للملكية 
الخاصة› بمعنی وضع نظام فانوني يضمن حقوف الفرد وتمرّده ' 
ويحمي بشکل قانوني الخط الفاصل بين العام والخاص. إن «لائحة 
الحقوق» فى الدستور الأمريكى تشكل الحصن القانونى الأخير 
والكامل العدة لحماية الميدان الخاص ضد السلطة العامة» وقد كان 
انشغخال تفكير جيفرسون بمخاطر السلطة العامة وبهذا العلاج ضدها 
الحديث بالطبع - نجد أن مخاطر الفساد والانحراف إنما تنشاً على 
الأرجح من المصالح الخاصة وليس من السلطة العامة. إن هذا 
بالذات یدل على ما کان یتمتع به جیفرسون من وزن ثقيل في فن 
إدارة الدولةء إذ تمكن من أن يدرك هذا الخطر على الرغم من 
انشغال فکره بالمخاطر القديمة › والمعروفة جیدا أوجود الفساد ن 
الكبانانت السياسة: 


إن العلاج الوحيد ضد سوء استخدام السلطة العامة من قبل 
الأفراد بأشخاصهم يكمن في الميدان العام نفسهء ويتمثل في الضوء 
الذي يکشف کل فعل يجري ضمن حدوده» كما يکشف عن کل من 
يدخل فيه. ومع أن التصويت السري لم يكن معروفاً بعد في ذلك 
الزمان» فقد كان لدى جيفرسون هاجس ينذر بالخطر لو أتيح للشعب 
قسط من السلطة العامة من دون أن يتوفر في الوقت نفسه مجال عام 
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أكثر مما يوفره صندوق الاقتراع» مع إعطائه فرصة واسعة لكي يسمع 
جفرسبون بانه خطر فاك بهدد الجمهوزية هو أن الدستور قد منح 
السلطة كلها للمواطنين من دون أن يمنحهم الفرصة لكي يكونوا 
جمهوريين ولكي يعملوا كونهم مواطنين. بعبارة آخرى» إن الخطر 
حياته» ما كأن يعتبره جوهر الأخلاق الخاصة والعامة قائلا : «أحب 
جارك کا خب ها واب وت اک ا ت ا 
فإنه كان يعرف أن هذا القول المأآثور سيظل عظة فارغة إلا إذا كان 
«الوطن» يمكن أن يُجعل حاضراً «لحب» مواطنيه مثلما «الجار» يكون 
الجيران 5 کان الجار لا يلقي التحية لجاره إا مره واحدة كل 
ستنء فكدلك ل رحد موي للضية بان بجت المرة وطه: أك 
مما يحب نفسهء إلا إذا كان الوطن يمثل حضوراً حياً في أوساط 


من هنا فقا لجيفرسون: جاء ذلك الس للحكومة 
الجمهورية مطالباً «بتجزئة المناطق إلى أحياء ودوائر صغيرة»» أي إلى 
خلق «جمهوریات صغیرة» بواسطتها یمکن أن یکون «كل شخص فى 
الولاية عضواً فاعلاً في الحكومة المشتركةء فيمارس شخصياً قسطا 
کبیرا من حقوقه وواجباته» ویکون تابعا لمرؤوسیه» ولکنه یظل 


(58) رسالة إلى توماس جیفرسون سمیٹ (1انصS [Jeffer01‏ homasا)‏ في 21 شباط / 


فبرایر 1825. 
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مها حي درد مدره د كانت فك الجمهررنات 
الصغيرة هي التي ستكون القوة الرئيسية للجمهورية الكبيرة»“ إذ 
ر ا ت ار ود عل ات ا 
التي تقول بأن موقع السلطة هو في الشعب» فإن الظرف ذاته واللازم 
لقيامها بوظائفها بشكل صحيح يكمن في المخطط القاضي «بتقسيم 
الحكومة بين المتعددين» والتوزيع لكل واحد منهم الوظائف التي هو 
مختص بها وقادر عليها». ومن دون ذلك» فإن مبداً الحكومة 
امور دات لن تمك تله آنا رسكن جكو ةالو لات 
المتحدة حكومة جمهورية بالاسم فقط. 


كانت المسألة»ء من حيث أآمان الجمهورية» هي كيف نمنع 
اتفسخ حكومتنا»» علماً أن جيفرسون دعا كل حكومة من الحكومات 
بأنها متفسخة وفيها تكون السلطات كلها متمركزة «بين الفرد الواحده 
أو بيد القلة» أو بيد ذوي محتد الولادة» أو بين المتعددين». لذلك»ء 
فإن نظام الأحياء والدوائر الصغيرة لم يكن يرمي إلى تعزيز ساطة 
المتعددين بل إلى تعزيز سلطة «كل فرد من الأفراده ضمن حدود 
قدرته. وبتفريق «المتعددين» إلى مجالس يكون كل فرد فيها مهما 
ويحسب له حساب» وليس بأي وسيلة آخرى» اسنتمتع بصفة 
الانتماء إلى جمهورية بالقدر الذي يمكن فيه ذلك لمجتمع كبير». أما 
من حيث أمان مواطني الجمهورية فالمسألة هي كيف يمكن جعل كل 
فرد يشعر «بأنه مشارك فى شؤون الحكومة» ليس فقط عند إجرا 
الانتخابات في يوم واحد في السنة» بل أن يشعر بذلك كل يوم» فإذا 
ظل هناك شخص واحد فقط في الولاية ليس عضواً في مجلس من 


(59) رسالة إلى كارترايتء جرى اقتباسها سابقاً. 
(60) رسالة إلى جون تایلر (1۴۲ر1 )[٥1١‏ جرى اقتباسها سابقاً. 
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مجالسهاء كبيرة كانت أم صغيرة» فإنه سيجرد من إنسانيته بأسرع من 
انتزاع السلطة منه من قبل قيصر أو بونابرت». وأخيرأء وبشأن 
المااة الخاصة بكيفية دمج هذه الأدوات الصغرى والمصممة لكل 

د من الأآفراد في الهيكل الحكومي للاتحاد المصمم للجميع» فقد 
كان جواب جيفرسون على ذلك هو: «أن الجمهوريات الابتدائية 
المولقة مسن الاخاء ولوا الف وخ رات لاطي 
وجمهوريات الولايات» وجمهورية الاتحاد» ستؤلف تدرجاً في 
السلطات» وتقوم كل واحدة منها على أساس القانون» ولكل منها 
قسط من السلطةء فتكؤّن بشكل حقيقي نظام التوازن والرقابة 
للخكو هة دان جفر ون ظل ساكتا بشكا لانت يشان نقطة 
واحدة» وهى: ماذا ستكون عليه وظائف الجمهورية الابتدائية على 
وجه التحديد؟ لقد أشار أحياناً إلى «فائدة من فوائد تقسيم الأحياء 
الذي اقترحته» وهي أن ذلك سيوفر طريقة يقة آفضل لجمع صوت 
الشعب من آليات الحكومة التمثيلية؛ ولكنه كان مقتنعاً بشكل عام 
بأنه «إذا أراد المرء منها خدمة غرض واحد فقط» فإنها سرعان ما 
ستبدو ما يعتبره الآخرون آنها أفضل الأدوات)"؟. 


أذ هذا اتير في امرض 9 برد لن الأفقار رر 
وهو ربما يشير بشكل أكثر بيانا من أي جانب آخر من جوانب اقتراح 
جيفرسون» بل يعود إلى أن الفكرة اللاحقة التي أوضح فيها أعز 
ذكرياته عن الثورة» تتعلق في الحقيقة بشكل ما جديدٍ للحكومة 
ولیس بمجرد إصلاحه أو جعله لقا للمۇسسات القائمة» فإذا كانت 
الغاية النهائية من الثورة هي الحرية» وتكوين مجال عام يمكن للحرية 


(61) الاستشهادات مأخوذة من رسالة إلى جوزف كابيل (ا1ءطة) .© طمءوه1) بتاريخ 2 


شباط/ فبرایر ۰1816 ومن رسالتین إلى صاموئيل كيرشيفال جرى الاقتباس منها أصلاً 
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أن تظهر فيهء إذاً فإن الجمهوريات الابتدائية المؤلفة من الأحياء 
والدوائر الصغيرة» وهي المكان الملموس الوحيد الذي يمكن لكل 
فرد أن يكون حرأ فيه» ستكون في واقع الأمر نهاية للجمهورية 
الكبرى التي ينبي أن يكون غرضها الرئيسي في الشؤون المحلية 
توفير مثل أماكن الحرية هذه للشعب وحمايتها. 

إن الفرضية الأساسية لنظام الأحياء والدوائر الصغيرة» سواء 
أكان جيفرسون يعرفها آم لاء تقضي بأنه ما من أحد يمكن أن يسمى 
سعيداً أو حرأ من دون مشاركته في السلطة العامة» ومن دون أن 
کن ف فا 


4 


إنها لحكاية غريبة ومحزنة ينبغي أن تحكى وأن تحفظها الذاكرة. 
إنها ليست حكاية الثورة التي قد يربط المؤرخون بخيطها تاريخ 
۰ ۴ ) ت 
أاوروبا في القرن التاسع و > والتي يمكن إرجاع أصولها إلى 
العصور الوسطى› والتي کان تقدمها تقدما لا يقاوم على مدی قرون 
على الرغم من کل عقرة من العقبات»› وذلك وفقاً لتوكفيل › والتي 
سماها مارکس › مستقريا تجارب أجيال متعددة) «قاطرة التاريخ 
كله“ . إني لا أشكك بأن الثورة كانت الفكرة المهيمنة الخفية في 
القرن الذي سبق قرنناء كما آنني أشك بما استقراه كل من توكفيل 
وماركس» لا سيما اعتقادهما بأن الثورة كانت النتيجة لقوة لا تقاوم 


George Henry Soule, The Coming American Revolution (New : |b Jl (62) 
York: [n. pb.], 1934, p. 53. 

Dendy 1٩ بالنسبة إلى توكميلء انظر المقدمة التى كتبتها المؤلفة لكتاب‎ )63( 
Karl Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich, وبالنسبة إلى ماركس انظر:‎ + 4er4 
1840-1850 (Berlin: [n. pb.], 1951), p. 124. 
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لست الحصيلة لأقعاك وأحداث محدده. 


إن الذي يبدو خارج نطاق الشك والتصديق هو أنه ما من مؤرخ 
سيتمكن على الإطلاق من أن يروي حكاية قرننا من دون أن يربط 
«بخيط الثورات»؛ ولكن هذه الحكاية» ولأن نهايتها لما تزل مختفية 
في ضباب المستقبل» فهي غير صالحة بعد لكي تروى. 


إن الشىء ذاته يصدق» إلى حد ماء على ذلك الجانب من 
اکر وای ب ا ا اوا انت في الور 
الاعتيادي» خلال مسار الثورةء لشكل من أشكال الحكومة الذي 
يشابه بشكل مدهش نظام جيفرسون المتعلق بالأحياء والدوائر 
الصغيرةء والذي يكرر» بصرف النظر عن الظروف) الجمعيات 
الثورية والمجالس البلدية التي انتشرت في أرجاء فرنسا بعد عام 
5ھ یات ال چک دک ھا ارلا والیی اعون لی 
الاهتمام بهذا الجانب هي أننا نتعامل هنا مع الظاهرة التي أثرت كثيرا 
في أعظم اثنين من الثوريين في المرحلة كلها وهما ماركس ولينين 
حين شهدا نشوءها العفوي» أولهما خلال كومونة باريس في عام 
1 والثاني خلال الثورة الروسية الأولى في عام 1905. والذي 
صدمهما ليس أنهما لم يكونا مستعدين على الإطلاق لهذه الأحداث 
فقط» ولكن أيضاً لأنهما عرفا آنهما يواجهان تكراراً لم يحسب 
حسابه بأي تقليد مقصود للماضي أو تذكر له. ومن المؤكد أنهما لم 
يطلعا على نظام جيفرسون الذي اقترحه بشأن الأحياء والدوائر 
الصغيرة» ولكنهما كانا يعرفان جيدا الدور الثوري الذي قامت به 
أقسام كومونة باريس الأول في الثورة الفرنسية» إلا أنهما لم يريا قط 
۴ تلك الأقسام بذوراً محتملة لشكل جديد من أشكال الحكومة بل 
اعتبراها مجرد أدوات سيستغنى عنها حين تبلغ الثورة نهايتها. بيد 
أف الان بخان ادات س > ل الكرمرنات وال اليس 
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ومجالس السوفيات وال Rte‏ وھذە کلھها کانت تنوي البقاء حه بعد 
الثورة. 

إن هذا کان یتناقض مع نظریاتھما کلها» کما آنه لا يتفق مع 
الفرضيات الخاصة بطبيعة السلطة والعنف التى يشاطران فيهاء من 
دون وعي» حكام الأنظمة الزائلة. أخيرأ فإنهما قد رأيا في الثورة 
وسيلة للاستيلاء على السلطة» كما كانا يماهيان السلطة مع احتكار 
وسائل العنف متمسكين بثبات بتراث الدولة - الأمة. أما الذي حدث 
فعلاً فهو الانحلال السريع للسلطة القديمة والزوال المفاجىء للسيطرة 
على وسائل العنف» وفى الوقت عينه التشكيل المدهش لهيكل جديد 
لماه با بوجچوده للحوافز التنظيمة لی الشعب نهسهة. وبعبارة 
أخرى» فحين حلت لحظة الثورة اتضح أنه لم يكن هناك ثمة سلطة 
فإما أن يضعوا «قوتهم» لما قبل الثورة» أي التنظيم الخاص بجهاز 
ذلك الدور» فى مركز القوة الثورية للحكومة الميتةء أو ببساطة 
الانضمام لمراكز القوة الثورية الجديدة والتي انبثقت من دون 
مساعدتهم. 


إن ماركس» ولمدة فترة قصيرة حين كان مجرد مشاهد لشىء 
لم يتوقع و ا کان قد فهم اا Miinalvéaédinê‏ 
لكومونة باريس في عام 1871ء ولأنه كان يفترض فيه أن يصبح 
«الشكل السياسي حتى لأصغر القرى»ء أن يكون «الشكل السياسي› 
والمكتشف فى النهايةء للتحرير الاقتصادي للعمال». ولكنه سرعان 
ما أدرك مذ تناقض هذا الشكل السياسي مع الأفكار الخاصة 
ب «ديكتاتورية الطبقة العاملة» عن طريق حزب اشتراكي أو شيوعي 
والذي كان احتكاره للسلطة والعنف وفق نموذج الحكومات المركزية 
للدول - الأمةء فاستنتج أن المجالس المحلية هي» على كل حال 
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ا و ارات ر ا د ن مات ال انت 
متشابها فبعد جيل واحد نجد ذلك في لينين» الذي خضع مرتين في 
حياته» في 1905 وفي 1917. للتأثير المباشر للأحداث ذاتهاء أي إنه 
تحرر موقتاً من التأثير الخبيث للعقيدة الثورية. وعليه فقد استطاع أن 
يمجد» بإخلاص شديد فى 1905 «القدرة الخلاقة الثورية للشعب» 
الذي بدا في الحال بإنشاء ف جذيك تماما للسلظة إنان ار 
تماما كما استطاع بعد ائنتي عشرة سنة أن يطلق العنان لثورة تشرين 
الأول/ أكتوبر» فيكسبها بشعار «كل السلطة لمجالس السوفيات». 
ولكنه» خلال السنوات التي فصلت بين الشثورتين» لم يفعل شيا 
لتر تفکيره ولضم الأدوات الجديدة في برامج الحزب المتعددةء 
وكانت النشجة أنه وحزبه كانوا» عند حدوث التطور الفوري ذاتهء 
على غير استعداد كما كانواء في عام 1905. وفي النهاية» وفي خلال 


(64) في عام 1871 سمَّى ماركس الكومونة بأنها الصيغة السياسية التي أكتشفت أخيراًء 

التي بالإمكان أن يتم بها تحرير العمل»ء ودعا ذلك «سرها الحقيقي»» انظر : a۴1 M41,‏ 

Der Burgerkrieg in Frankreich (Berlin: (n. pb.], 1952), pp. 71, and 76. 

ولکنه كتب بعد سنتين فقط يقول: يجب على العمّال.. .أن يعملوا على أشد أشكال 

مركزة السلطة في يد الدولة. وعليهم آل يدعوا الكلام الفارغ الديمقراطي عن حرية 

البلديات» عن الحكم الذاتي.. .إلخء يضللهم« في : Karl Marx, «Enthüllungen ûber‏ 

den Kommaunistenprozess zu Köln,» in: Karl Marx, Sozialdemokratische bibliothek 

(Hottingen, Zürich: [Verl. der Volksbuchh], 1885), Bd. 4, p. 81. 

لذلك فإن أوسكار آنويلر (e1اAnwei‏ ا0ska)‏ وأنا مدينة جد لدراسته المهمة في نظام 

Oskar Anweiler, Die Rûtebewegung in Russland, 1905-1921 i: اللجالس» وهى‎ 

(Leiden: Brill, 1958) ۰ 

کا غل چو خو نال ول الس اند ات ال ال کارل فار کس :مرف 

هيئات صراع سياسية مؤقتة » بجحب عليها أن تدفع بالثورة إلى الأمام. إنه لا يرى فيهم الخلايا 

من أجل تحول أساسي للمجتمع » الذي على الأرجح لا بذ من أن تتم من فوق بواسطة سلطة 

الدولة المركرية البروليتارية؟ء انظر المصدر المذكور»ء ص 19. 

(65) إني أتابع ما كتبه أنويلرء المصدر نفسه» ص 101. 
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تمرد کرونشتات (۲341٤١٥ءK)‏ انتفضت مجالس السوفيات ضد 
دكتاتووة الت ر غاا راضحا عدم توافق المجالس الجديدة مع 
النظام الحزبي قرر لينين على الفور سحق تلك المجالس لأنها هددت 
احتكار السلطة الذي یتمتع به الحزب البلشفى. 


إن اسم «الاتحاد السوفياتي» لروسيا ما بعد الثورة كان كذباً منذ 
ذلك الحين» ولكن هذه الكذبة كانت ومنذ ذلك الحين أيضاء 
تنطوي على اعتراف حقود بالشعبية الساحقة» لا للحزب البلشفي بل 
لنظام مجالس السوفيات الذي صيّره الحزب إلى العدم؟. وإذ وضع 
الحزب أمام الاختيار بين تكييف أفكاره وأفعاله وفقا لما هو جديد 
وغير متوقع والاتجاه نحو الاستبداد والاضطهادء فإنه لم يتردد في أن 
يقرر السير وفق البديل الثاني ؛ وباستثناء لحظات معدودة لم تثمر عن 
نتيجة» فإن تصرف الحزب من البداية حتى النهاية كانت تمليه 
اعتبارات الصراع الحزبي» الصراع الذي لم يكن له أي دور في 
المجالس ولكنه كان ذا أهمية بالغة في برلمانات ما قبل الثورة. وحين 
قرر الشيوعيون فيي عام 1919 ألا يتبنوا اسوى قضية جمهورية 
سوفياتية يكون فيها لمجالس السوفيات أغلبية شيوعية»”؟٠‏ فإنهم 
تصرفوا في واقع الأمر كونهم ساسة حزبيين اعتياديين. إنه لخوف 


(66) إن الشعبية الكبيرة للمجالس فى ثورات القرن العشرين كلها معروفة جيدا. ففى 
خلال الثورة الألانية في عام 1918 وفي عام 1919 كان حتى على حزب المحافظين في حملاته 
الانتخابية أن يتفق مع ال (٤ة۴۸).‏ 

(67) على حد ما قاله لیفینى ۷1«۵ع1) وهو ثوري محترف بارز خلال الثورة فى بافاريا 
)Bava14(‏ : يويد الشيوعيون ا الملجالس التي تكون للمجالس فيها أكثرية O‏ 
lظ‏ ر : Helmut Neubauer, Mrinchen und Moskau, 1918/1919; zur Geschichte der‏ 
Rdtebewegung In Bayern, Jahrbücher fiir Geschichte Osteuropas; Beiheft 4‏ 

(München: 1sar Verlag, [1958]). 
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عظيم يخافه البشر» حتى الأكثر رادیکالية والأقل تقليدية ا ن 
مؤسسات لم تجرب من قبل قط. 


إن إخفاق العرف الثوري فى التفكير جديا بشكل الحكومة 
الجديد والوحيد» الذي ولد رحم ثورة من الثورات» يمكن 
تفسيره جزئياً بانشغال ماركس الكلي بالمسألة الاجتماعية وبعدم 
استعداده للاهتمام الجدي بمسالتي الدولة والحكومة. ولكن هذا 
التفسير ضعيف لا بل يدعو إلى التساؤل إلى حب ما لأنه يعتبر من 
المسلم به آمر التأثير البالغ والمتسلط لماركس على الحركة الثورية 
وتاريخها» وهو تأثير يحتاح بدوره إلى تفسير. ولم يكن الماركسيون 
وحدهم من بين الثوريين الذين برهنواء بعد كل ذلك على آنهم غير 
مهيئين مطلقَاً لوقائع الأحداث الثورية. كما أن عدم التهيؤ هذا هو 
الأولى بالملاحظة لأنه لا يمكن أن يعزى إلى افتقار في الفكر أو 
في الاهتمام بالثورة. ومن المعروف جيداً أن الثورة الفرنسية قد 
خلقت شخصية جديدة تماما من شخصيات المشهد السياسى وهى 
شخصية الثوري المحترف. الذي ينقق حياته لا في إثارة اللات 
الثورية» ولم تكن لها سوى فرص قليلة» وإنما ينفقها في الدراسة 
والتفكير» في التنظير والمساجلة» وموضوعهما الوحيد هو الثورة. 
والواقع أنه ما من تاريخ للطبقات المرفهة الأوروبية يكون تاريخا 
كاملا إلا بذكر تاريخ الثوريين المحترفين في القرنين التاسع عشر 
والعشرين» والذين كانواء مع الفنانين والكتاب الحديثين» قد 
أضحوا الورثة الحقيقيين لرجال الاداب في القرنين السابع عشر 
والتامن غر 


لقد التحق الفنانون والكتاب بالثوريين «لأن كلمة البورجوازي 
ذاتها قد غدت ذات مخزی كريه لا تقل في عدم جماليتها عن كلمة 
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السياسي»؛ لقد قاموا معا بإنشاء «بوهيميا»» جزيرة الفراغ المقدس 
في خضم قرن الثورة الصناعية»ء القرن الكثير المشاغل جدأ. إن 
الڻوري المحترف» ذلك العضو من بين أعضاء هذه الطبقة الجديدة 
الميسورة المتمتعة بالر فاه والفراغ» قد تمتع بامتيازات خاصة ذلك أن 
ليس هناك من سبب يدعوه إلى الشكوى منه فهو عدم توفر الوقت 
اللازم للتفكير» ولهذا فإن طريقة الحياة النظرية هذه هي سواء بسواء 
إذا كان الثوري المحترف يقضيها فى المكتبات الشهيرة فى لندن 
وباریس› أو في مقاهي فيينا وزوريخ› و في سجون أنظمة الحكم 
القديمة المخلهة وهي سرن رة تسيا ولا يكتفها الأضظرات. 


إن الدور الذي قام په الثوريون المحترفون فى الثورات الحديثة 
جميعا هو دور کبیر ومهم» ولكثه لم يكن له آثر فى التحخضير 
للثورات. لقد كانوا يراقبون ويحللون الانحلال المتواصل في الدولة 
والمجتمع؛ لم يقوموا بشيء يذكر في العمل على تقدم الشثورة أو 
توجيههاء ولم يكونوا في وضع يمكنهم من ذلك. وحتى موجة 
الإضرابات التي عمَت روسيا في عام 1905 وأدت إلى الثورة الأولى 
نها كانت ف ابات عة تاها وق ماغزهة هن اى ا 
سياسية أو نقابة عماليةء لا بل هى على العكس قد انبثقت فى مسار 
٤ O a‏ 
الثورة دول یره : 

إن اندلاع معظم الثورات كان قد فاجاً الجماعات والأحزاب 
الثورية كما فاجاً الجهات الأخرى كلهاء ولا توجد ثورة يمكن أن 


Frank Jellinek, The Paris Commune of 1871 : إنظر الدراسة المتاjة ع‎ )68( 
{London: Gollancz, 1937), p. 27. 


Anweiler, Die Rûtebewegung in Russland, 1905-1921, p. 45. : انظر‎ )69( 
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يعزى اندلاعها إلى فعالياتهم. كان الوضع على خلاف ذلك عادةٌ: 
فالثورة تندلع» فتحرر إن جاز التعبير» الثوريين المحترفين من أي 
مكان يصادف وجودهم فيه - من سجن أو مقهى أو مكتبة. لم يكن 
حتى لحزب لينين من الثوريين المحترفين أن يتمكن من «إحداث» 
ٹورة ما؛ کل ما کانوا يستطیعون فعله أن يکونوا موجودين» أو أن 
وروا غاندين إل الوظن: تیا الصحيحة. أي لحظة 
السقوط. كان توكفيل قد قال في عام 1848 إن النظام الملكي قد 
سقط «قبل الضربات التي وجهها له المنتصرون» ولم يسقط تحت 
هذه الضربات› ولقد فوجىء المنتصرون بنصرهم كما فوجىء 
المنهزمون بهزيمتهم»» وهو قول قد ثبتت صحته مراراً وتكراراً. 


ِن دور الثوريين المحترفين لا يكمن فى العادة فى إحداث تورة 
ما بل في القفز إلى السلطة بعد اندلاعهاء كما أن ميزتهم الكبيرة في 
صراع السلطة هذا لا تكمن في نظرياتهم وفي التهيئة العقلية أو 
التنظيمية» وإنما تكمن فى حقيقة بسيطة مفادها أن أسماء أولئك 
الشوريين الم رفن كانت الأسهاء الو خيدة :الى روقةالدى 
الجمهور”. إن الذي يسبب حدوث الثورة ليس هو بالتأكید مۇامرة› 
كما أن الجمعيات السرية ‏ وإن كانت هذه الجمعيات قد تنجح في 
ارتکاب بضع جرائم شهيرة» وهی ترتکب فی العادة بمساعدة الشرطة 


Maurice Duverger, : aql7S yè (Maurice D«verger) au يذکر موريس در‎ (70( 
Political Parties, their Organization and Activity in the Modern State (New York: 
[{n. pb.], 1961), 


وهو يفوق الدراسات السابقة كلها عن الموضوع ويمتاز عنها بإبداع» يذكر مثالا مثيراً 
للاهتمامء ففي انتخابات الحمعية الوطنية في عام 1871 وكان التصويت قد أصبح حرأء 
وبالنظر إلى عدم وجود أحزاب فقد توجه الناخبون إلى التصويت وإلى المرشحين الذين 
یعرفوهم فقط. وكانت النتيجة أن الجمهورية الحديدة باتت «جمهورية الدوقات» . 
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السرية" - هي على العموم سرية جداًء بحيث لا يمكنها أن تسمع 
صوتها علناً. إن خسارة السلطة في الأنظمة التي كانت موجودة» 
والتي تسب حقا الثورات كلهاء ليست سراء إذ إن مظاهرها محكشوفة 
وملموسة» وإن لم تكن بالضرورة باهرة؛ ولكن أغراضهاء مثل 
التذمر العام والانزعاج المنتشر والازدراء لرجال السلطة» هي أعراض 
يصعب تحديدها بدقة وذلك لأن معناها ليس معنى جلياً لا لبس فيه 
أبدا”. مع هذاء فإن الازدراء الذي لم يكن من بين دوافع الثوريين 
المحترفين النمطيين» هو بالتأكيد منبع من آقوى منابع الثورة؛ ولا 
توجد ثورة إلا وتنطبق عليها تماما ملاحظة لامرتين الذي قال عن 
ثورة 1848 إنها «ثورة الازدراء». 


اندلاع الثورة كان في العادة دوراً لا أثر له إلى حد اعتباره دوراً غير 
موجود» ولکن اه فلي :الخاد الذي O CLI‏ الثورة کان ٿأشيرا 
راخدا وما آن: الثوريالمحترف. قد تلمد فى مدرسة الذورات 
الماضية» فإنه سيمارس هذا التأثير لا لصالح عمل جديد وغير متوقع 


(1) إن سجل الشرطة السرية في تغذية النشاط الثوري لا في منع هذا النشاط هو 
سجل يدهش فى فرنسا تحديدآء وذلك خلال الإمبراطورية الثانيةء وكذلك فى روسيا 
القَيصرية بعد عام 0۵. ويبدو» على سبي المثال ؛ أنه م يكن هناك عمل واحد ت ضد 
الحكومة فى عهد لويس نابليون («0عاممة كاسما) إلا وهو بوحى من الشرطة؛ كما أن 
الهجمات الإرهابية الأهم في روسيا قبل الحرب والثورة كانت جيعها من أعمال الشرطة. 


(72) لذلك. فإن القلاقل الواضحة للعيان فى الإمبراطورية الثانية مثلا قد تناقضت 
قاماً مع نائج الاستفتاءات التي أجراها نابليون الثالث وجاءت في صالحه بشكل ساحق» 
وهي استفتاءات تشابه ما مجري اليوم من استطلاعات للرأي. كان آخر استفتاءء وهو الذي 
جرى في عام 1869ء قد كان مرة أخرى انتصارأاً عظيماً للإمبراطور؛ أما الذي لم يلاحظه 
أحد في ذلك الوقت» والذي اتضح أنه كان أمراً حاسماً بعد عام واحد من إجراء ذلك 
الاستفتاءء هو أن نحو 15 في المئة من القوات المسلحة كانت قد صوتت ضد الإمبراطور. 
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بل لصالح عمل يظل متفقاً مع الماضي. وبما أن مهمته ذاتها هي 
مان استمرارية التورة فإنه سيكون مالا إلى التحدث بصيخة 
سوابق تاريخية» كما أن التقليد الواعى والخبيث لأحداث الماضى 
الذي ذکرناه آنفا یکمن جزتياً على الأقل في اة رة ا ` 


إن توكفيل» وقبل أن يجد الثوريون المحترفون في الماركسية 
تي ال بي اسر الا اة وخا و ل ا 
طويل» كان قد قال في عام 1848 «إن تقليد ما جرى في عام 1789 
والذي قامت به الجمعية الثورية كان تقليدا واضحاً جداً إلى درجة أنه 
أخفى الإبداع الفظيع للحقائق. كان لدي باستمرار الانطباع بأنهم إنما 
كانوا منهمكين بتمثيل مسرحي للثورة الفرنسية أكثر مما كانوا يقومون 
به من أجل استمرارها». كذلك. ففي خلال كومونة باريس لعام 
11 والذي لم يكن لماركس وللماركسيين أي تأثير فيه على 
الإطلاق» نجد أن مجلة واحدة على الأقل من المجلات الجديدةء 
وهي مجلة Le Pre Duchê ne‏ قد اتخذت من أسماء التقويم الثوري 
القديم أسماء لأشهر السنة. ومن الغريب حقاً أن نجد» في هذا 
المتاخ الذي يجري فيه التفكير مليا بكل حادثة من حوادث الثورات 
الماضية وكأنها جزء من تاريخ مقدس» أن المؤسسة الوحيدة» 
الجديدة تماما والعفوية تماماء في التاريخ الثوري قد جرى تجاهلها 
إلى حد النسيان التام. 


ذا الكلامء فئمه فقرات معينة فى كتابات الاشتراگیین الطوباويين› 
وعلى الآأخص في كتابات برودون وباكونين نجد فيها وعيا لنظام 
المجالس. ولكن الحقيقة هي أن هؤلاء المفكرين السياسيين من 


Jellinek, The Paris Commune of 1871, p. 194. : مقتبس من‎ )73( 
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المذهب الفوضوي الذي لا يدين بحكومة هم غير مؤهلين لمعالجة 
ظاهرة تبين بجلاء أن الثورة لا تنتهى بإلغاء الدولة والحكومة بل على 
العكس» تهدف إلى اش دة جديدة وإقامة شكل جديد من 
أشكال الحكومة. وقد آشار المؤرخون حديثا إلى التشابه الواضح بين 
ال الس ادوا الا اة ادات ي ارون الوس 
والكانتونات السويسرية «ودعاة الهياج الشعبي؛ الإنجليز في القرن 
السابع عشر ‏ وكان يطلق عليهم في الأصل «دعاة تسوية الخلافات» - 
والمجلس العام لجيش كرومويل» ولكن المسألة هي أن جمیع هؤلاء 
باستناء البلدة المتعلقة بالقرون الوسطى*" لم يكن لهم أي تأثير 
تدگر ا على عقول الناس الذين قاموا في خضم الثورة بتنظيم 
أنفسهم عفوياً في مجالس. 


من هنا فان ما من عرف» وريا کان أو ما قبل ثوري» يمکن 
له أن يفسر الظهور المعتاد وإعادة الظهور لنظام المجالس منذ الثورة 
القراةء فلو ف ا انا رة قاط فبرایر لعام 1848 في باريس 
عندما جرى تكوين لجنة باسم لجنة من أجل العمال» أقامتها 
الحكومة نفسها» وكانت معنية ا بمسائل التشريعات 
الاجتماعية» نجد أن التواريخ الرئيسية لظهور أدوات العمل تلك 
لدولة جديدة وظهور بذورها هي كالآتي: العام 1870ء حين كانت 
العاصمة الفرنسية محاصرة من قبل الجيش البروسي «فنظمت نفسها 
عفوياً في هيئة فدرالية مصغرة»» شكلت في ما بعد نواة حكومة 


(74) إن أحد البيانات الرسمية لكومونة باريس يشدد على هذه العلاقة على النحو 
التالي: «إن هذه الفكرة للكومونة التي اتبعت منذ القرن الثاني عشرء والتي تشبتها الأخلاق 
والح والعلم» هي التي انتصرت ا لحظة في 18 آذار/ مارس 41871« نۆر : Heinrich‏ 
Eduard Koechlin, Die Partser Commune des Jahres I87] im Bewusstsein ihrer‏ 


Anhdnger Inauguraldissertation (Basel: [n. pb.], 1950), p. 66. 
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كومونة باريس فيي ربيع عام 1871”. العام 1905» حينما تطورت 
على حين غرة موجة الأضطرابات العفوية في روسيا إلى زعامة 
سياسية خاصة بهاء خارج الأحزاب والجماعات الثورية كلهاء فقام 
لغرض إقامة حكم ذاتي تمثيلي. ثورة شباط/ فبراير لعام 1917 في 
روسياً» حینما لم کک التنظيم نفسه » أي «(السوفيات» موضصح حث 
«على الرغم من الاتجاهات السياسية المتباينة بين العمال الروس»*° 
السنتان 1918 و1919 فى ألمانيا حينما حدث» بعد هزيمة الجيش› 
أن قام الجنود والعمال بتمرد علني فكونوا من أنفسهم Arbei)‏ 
teةSdatenr und‏ مطالبين في برلين بأن يصبح هذا النظام المسمى 
stemرsاةR.‏ قاعدة للدستور الألماني الجديد وأقاموا في ميونخ› 
مع اله من رواد المقاهي› في ربیع عام 1919 الجمهورية 
البافارية القصيرة العمر المسماة ال kناطسمءإماةR‏ ؛ والتاريخ 
الأخير في النهاية هو خريف عام 1956 حينما آقامت ثورة المجر 
منذ بدايتها نظام المجالس من جديد فى بودابست» ومنها انتشر في 
أرجاء البلاد بأسرها «بسرعة لا تصدق». 


الحقيقة موجودة فط. إن عدم وجود اللاستمرارية› والعرف› 
والتأثير المنظم» هو بالضبط ما يجعل تشابه الظاهرة مثيراً للدهشة 


Jellinek, Ibid., p. 71. (75) 

(76) انظر : .127 Anweiler, Die Rûtebewegung in Russland, 1905-1921, p.‏ 
وهو قد اقتبس هذه الحملة من تروتسکی (رواه٣!)‏ . 

Neubauer, Mrinchen und Moskau, 19181919; بالنسبة إلى الأخيرة» انظر؛‎ )7©( 

zur Geschichte der Rûtebewegung in Bayern. 

Oskar Anweiler, «Die Rãte in der ungarischen revolution,» : رÛ|¡__!‎ (78) 

Osteuropa, vol. § (1958). 
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كثيرآً. ومن بين السمات المشتركة البارزة للمجالس هي بالطبع 
سمة العفوية لوجودها لأنها تتناقض تناقضاً واضحاً وصارخاً مع 
(نموذج الثورة النظري في القرن العشرين»› الثورة التي رخ صمل 
ويهيأ لها وتنفذ بالدقة العلمية الباردة من قبل الثوريين 
المحترفين“”. ومن الصحيح القول إنه أينما لم تهزم الثورة» ولم 
يعقبها نوع من استرداد السلظة من قبل أصحابها السابقين فإن 
دكتاتورية الحزب الواحدء أي النموذج للثوري المحترف» هي 
التي تسود في نهاية المطاف إلا أنها لا تسود إلا بعد صراع 
عنيف مع أدوات ومو سات التورة فسا اف الى :لاك أن 
المجالس كانت دائماً أدوات نظام بقدر ما هي أدوات عمل» وقد 
كان طموحها لوضع نظام جديد هو الذي جعلها تصطدم مع 
جماغات الثوريين المخترفين الذين كانوا يرغبون بجحل تلك 
المجالس مجرد أدوات تنفيذية للنشاط الثوري. ويصح القول إن 
أعضاء المجالس لم يكونوا راضين بالمناقشة وابتنوير أنفسهم» 
بشأن الإجراءات التي تتخذها الأحزاب أو الجمعيات. لقد رغبوا 
بوعي وصراحة بأن تتم المشاركة المباشرة لكل مواطن من 
الجواظطن فى وون اللاو العامة ٠‏ وله لعن حن ا ا داقر 
غل ES‏ «أن كل فرد قد وجد مجاله للعمل وأن بوسعه 


Sigmund Neumann, «The Structure and Strategy of Revolution: : ر†¦زil‎ (79) 

1848 and 1948,» The Journal of Politics (August 1949). 

Anweiler, Die Réitebewegung in Russland, 1905-1921, p. 6, : انظر‎ )80( 

وهو يعدد السمات العامة التاليةء وعددها ثلاث : .1١‏ الاأرتباط بطبقة اجتماعية معينة 

مستقلة أو مضطهدة 2. الديمقراطية الراديكالية كشكل للحكم» 3. الشكل الثوري لقيام 

الدولة»» ثم يتوصل إلى الاستنتاج الآتي : «آن النزعة التي تقع في أساس هذه المجالس» التي 

يمكن أن توصف بأنها «فكرة المجالس»» هي التطلع إلى مشاركة الفرد في الحياة العامة بأوسع 
قدر ممكن من المشاركة المباشرةء وإلى أبعد حد ولا بحدها قيد...». 
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ن یری ۔ إن جاز الجر دجام عه اإسيات اللي قام به في 
آحداث اليوه»* ال الان هدوا آداء المجالس فقون قن 
الغالب على مدى ما قامت به الثورة من أجل إعادة توليد مباشر 
للديمقراطية»» وعليه فإن الأمر ينطوي على أن إعادة توليد كهذا 
هو» للأسف» محكوم عليه بالفشل لأن من البداهي أن الممارسة 
المباشرة للشأن العام من قبل الشعب هي من المستحيلات في ظل 
الظروف الحديئة. لقد كانوا ينظرون إلى المجالس وكأنها حلم 
رومانسي» نوع من اليوتوبيا الرائعة وقد تحققت مدة لحظة عابرة 
لكي تهر إن جار التعيسرة الأشراق الرومانسية الباتسة للخعتب» 
والذي لم يكن يعرف بعد على ما يظهر حقائق الحياة. 


إن هو لاء الواقعيين قد استرشدوا بالنظام الحزبي› مفتر ضين > 
واه آمر یع : عدم وجود أي بدیل اجر للحكومة اة 
وماس أن سقوط النظام القديم كان يرجع إلى هذا النظام بالضبط 


على أن الأمر البارز بشأن المجالس لم يكن فقط آنها 
تعجاوزت الخطوط الحزبية كلهاء وأن أعضاء الأحزاب المختلفة 
كانوا يجلسون في مقاعد المجالس مع أعضائها مجتمعين» بل إن 
الأمر أيضا هو أن مثل تلك الغضوية الحزبية لم تقم بأي دور 


(81) على حد تعبير الاشتراكي النمساوي ماكس أدلر (إ۴اك4 ×4) في الكراس 
المعنون: .)1919 Max Adler, Demokratie und Rûtesystem ([Wien: Verl. Brand],‏ 

ولهذا الكراس الذي كتب في خضم الثورة بعض الأهمية لأن أدلر» وإن كان قد رأى 
بوضوح تام لاذا كانت المجالس تحظى بشعبية كبيرة جداًء إلا أنه مضى على الفور ليكرر 
الصيغة الاركسية القديمة وبموجبها لن تكون المجالس سوى محرد «شكل انتقالي؟» وفي 
أحسن الأحوال شكل كفاح جديد للصراع الطبقي الاشتراكي». 
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على الإطلاق. لقد كانوا في حقيقة الأمر الأدوات السياسية 
الوحيدة للذين لا ينتمون لأي حزب من الأحزاب» لذلك فقد 
اصطدموا من حين إلى آخر مع الجمعيات كلها ومع البرلمانات» 
قديمها وحديثهاء وكذلك مع «الجمعيات التأسيسية» الجديدة 
لسبب بسيط هو أن هذه الأخيرة كانت لما تزل من أبناء النظام 
الحزبي» حتى الأجنحة المتطرفة فيها. وفي هذه المرحلة من 
الأحداث» أي في خضم الثورةء كانت البرامجح الحزبية هي التي 
تفصل المجالس عن الأحزاب أكثر من آي شيء آخر؛ ذلك أن 
تلك البرامج كانت» بصرف النظر عن مدى وريتهاء عبارة عن 
«صياغات جاهزة» لا تتطلب العمل بل التنفيذ - «لكي يتم ذلك 
بفعالية عمليأ»» كما أشارت روزا لوكسمبرغ بنفاذ بصيرة مدهش 
بشأن القضايا موضع الببحث”“. إننا نعرف اليوم كيف أن الصيغة 
النظرية تختفي سريعا في التنفيذ» ولكن إذا ظلت الصيغة باقية بعد 


Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, Translation and : رظ_il‎ (82) 
Introduction by Bertram D. Wolfe (Ann Arbor: [n. pb.], 1940), 


والذي اقتيبس منهە كان قد كتب قبل أكثر من أربعة عقود. والانتقاد الوارد فيه 
النظرية لينين - تروتسكي في الديكتاتورية» لم يفقده شيا من واقعيته وصلته بالموضوع. 
ول يكن بوسعها بالطبع أن تتنبأً بأهوال النظام الشمولي لستالين («ناة5) ولكن كلامها 
المتسم بالتنبڙ عن التحدذير من قمع الحرية السياسية» وما يصاحب ذلك من قمع ألحياة 
العامة يبدو اليوم وكأنه وصف واقعي للاتحاد السوفياتي تحت حكم خروتشيف 
:)Kbrushchev(‏ إن الحياة» من دون انتخابات عامة» من دون حرية الصحافة 
والاجتماع الخالية من القيود» من دون كفاح حر تتقارع فيه الآراء» تكون قد انقرضت 
فى المؤسسات العامة كافة» فتغدو محرد مظهر خارجى للحياة ولا يبقى فيها عنصر فعال 
سوي البيروقراطيةء إن الياة العامة تغفو تدرعياء ويبقى بضع عشرات من زعماء الحزب 
من دوي النشاط الذي لا ينقد واخبرة التي لا حدود لها وهم يوجهون ومحکمون. ومن 
بينهم بضع رووس بارزة فقط يقومون في واقع الحال بالقيادة» كما أن نخبة من الطبقة 
العاملة تدعى بين حين وآخر... للتصفيق لخطب الزعماء وللموافقة على القرارات المقترحة 
بالإجماع - وهذا في جوهره هو عمل عصبة.. .٠..‏ 
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تنفيذها» وحتى لو أنها برهنت على كونها الترياق الذي يشفي من 
الشرور»ء الاجتماعية منها والسياسيةء فإن المجالس لا بد لها أن 
تتمرد ضد آي سياسة كهذه من السياسات. لأن الصدع بين خبراء 
الحزب الذين «يعرفون» وجماهير الشعب الذين يفترض فيهم أن 
يطبقوا هذه المعرفة» يكون قد أغفل حساب المواطن العادي 
وطاقته على العمل وعلى تكوين رأيه الخاص به. بعبارة أخرى»› 
إن المجالس تغدو شيا زائدأ عن الحاجة ولا ضرورة له إذا 
سادت روحية الحزب الثوري هذاء وإينما تكون المعرفة قد قطعت 
الصلة بالعملء فإن مجال الحرية يكون قد ضاع. 


كانت المجالس عبارة عن مساحاث للحرية. اوعلى هذه الصورة 
رفضت المجالس أن تعتبر نقسها أدوات مؤقتة للثورةء بل إنها على 
العكس بذلت المحاولات كافة لكي تجعل من نفسها أدوات دائمة 
للحكومة. كان هدفها المعلن هو وضع الأسس لجمهورية ينادى بها 
بكل ما تنطوي عليه من نتائج» وللحكومة الوحيدة التي ستنهي إلى 
الآبد عصر الغزو والحروب الأهلية» ولم يكن هدفها جعل الثورة 
دائمة. إن إقامة «الجمهورية الحقة» كانت هي «المكافأة» المرجوة 
لنهاية الكفاح» وليس إقامة فردوس على الأرض» أو مجتمع غير 
طبقي» ولا حلم الأخوة الاشتراكية أو الشيوعية”“. وإن ما كان 
صحيحا في باريس في عام 1871 ظل صحيحا بالنسبة إلى روسيا في 
عام 1905ء حينما كانت النيات البناءة لمجالس السوفيات الأولى من 
الوضوح» بحيث إن شهوداً معاصرين «يمكنهم أن يلمسوا ظهور قوة 
قد تتمكن ذات يوم من أن تحقق تحرّل الدولة إلى حال أخرى»““. 


Jellinek, The Paris Commune of 1871, pp. 129 ff. : انظر‎ )83( 
Anweiler, Die Rûtebewegunrg in Russland, 1905-1921, p. 110. : انظر‎ )84( 
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لم يكن الأمر سوى هذا الأمل بتحول الدولةء الأمل بشكل 
جديد للحكومة من شأنه أن يتيح لكل فرد في المجتمع الحديث 
المؤمن بالمساواة بأن يصبح «مشاركا» في الشؤون العامة» وهو 
الأمل الذي دفنته كوارث ثورات القرن العشرين. إن أسباب تلك 
الثورات متعددة بالطبع وتختلف من قطر إلى آخر» ولكن القوى 
المعروفة باسم القوى الرجعية والقوى المناهضة للثورة لم تكن 
سبباً بارزاً من تلك الأسباب. إن استذكاراً لسجل الثورة في قرننا 
الحالي يوضح أن الذي يبرز هو ضعف تلك القوى وليس قوتها. 
إنه تكرر هزيمتها» وسهولة حدوث الثورة» وأخيراً وليس آخرأى 
فالذي يبرز هو عدم الاستقرار الشنيع والافتقار للسلطة في معظم 
الحكومات الأوروبية التي أعيدت للحكم بعد سقوط أوروبا هتلر. 
وعلى أي حال» فإن الدور الذي قام به الثوريون المحترفون 
والآحزاب الثورية في هذه الكوارث وهو دور مهم» كما أنه دور 
حاسم في سياق بحثناء فلولا شعار ليئين: «كل السلطة لمجالس 
السوفيات» لما قامت ثورة تشرين الأول/ أكتوبر في روسيا»ء ولكن 
سوا فان و حالف ام ل ماده الجهررة الات 
فإن المسألة هى أن شعاره ذاك» حتى فى الوقت الذي أعلن فيهء 
کان يتناقض تناقضاً واضحاً مع الأوات ار الا ادت 
البلشفي المتعلقة «بالاستيلاء على السلطة»» أي بوضع الجهاز 
الحزبي مكان آلية الدولة. ولو كان يريد حقاً أن يعطي السلطة 

كلها إلى مجالس السوفيات» فإنه سيكون قد أدى بالحزب البلشفي 
إلى العقم»› العقم الذي هو الآن السمة البارزة للبرلمان السوفياتي› 
والذي يجري ترشيح أعضائه الحزبيين وغير الحزبيين من قبل 
الحزب» وهم بالنظر إلى عدم وجود مرشحين منافسين إنما ينادى 
بهم من قبل الناخبين ليس إلا ولا يجري حتى اختيارهم. ولكن» 
وبما أن النزاع بين الحزب والمجالس كان قد ازداد حدةٌ بسبب 
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النطلب المتتارع عة التق رى بان الخزب ج ر التل 
«الحقيقى» الوحيد للثورة وللشعب› فان الققضية الت کات على 
المحك هى قضية ذات أهمية كبيرة ا 


إن الذي قامت المجالس بتحديه كان النظام الحزبي ذاته» 
بأشكاله كلهاء وكان النزاع الناجم عن هذا التحدي يتفاقم كلما كانت 
المجالس» وهى وليدة الثورةء» تتجه ضد الحزب أو الأحزاب التى 
كان خدفها الوحيد دائماً هو الثورة» وإذا نظرنا نظرة طليحة لجمهررية 
سوفياتية حقة» فسنرى أن الحزب البلشفي كان مجرد حزب أكثر 
خطراً من الأحزاب كافة في النظام البائد ول لا يقل رجعية عنها. 
وبقدر ما يتعلق الأمر بشكل الحكومة ۔ وكانت المجالس فى كل 
مكان» على عكس الأحزاب الثورية» أكثر اهتماماً بالجانب السياسي 
اا ات ا و ل 
ا کن آل الف رة الاش في رر اندر ك اة فما وز 
النظام دا و ای درا 


إن هذا قد يبدو وكأنه حقيقة بداهية في خضم القرن العشرين 
حین کانت الديمقراطيات المتعددة الأحزاب ت أوروتا بال بالتراجع 
عند إجراء انتخابات فرنسية أو إيطالية تكون فيها «أسس الدولة ذاتها 
وطبيعة النظام» على المحك”** ٠‏ لذلك فإن من الأمور التي تزيدنا 
علماً أن نرى النزاع نفسه كان من حيث المبدأً قائماً حتى في عام 


(85) إنه لأمر مميز جداً أن نجد الحكومة المجرية في تبريرها لحل كل الس العمال في 
رة ار دم £1956 دم قان اغفا ان الال ف رایت ارادا ان 
هتموا حصر ا بالأمور السlسta«‏ |ن¡†ۈر : Anweiler, «Die Rite in der ungarischen‏ 
revolution,» Osteuropa.‏ 

Duverger, Political Parties, {heir Organization and Activity in the : ړ†زil‎ (86) 
Modern State, p. 419. 
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1ء خلال كومونة باريس» حين قام أوديس باروت وبدقة نادرة 
بشرح الفرق الرئيسي من حيث التاريخ الفرنسي بين الشكل الجديد 
للحكومة والذي هدفت إليه الكومونة» والنظام الذي سرعان ما أعيد 
إلى الحكم بقناع ملكي مختلف : «إن أحداث 1871ء باعتبارها ثورة 
اجاعة اة اتر ما خذت ت 1793 وھ راضلا وکا 
ت ان مها ان حداف 1971ء جاعار ها رة اة کات 
على العكس من ذلك رد فعل ضد أحداث 1793... لقد ممحت 
«الواحدة والتى لا تقبل الانقسام» من برنامج الكلمات. ورفضت 
الفكرة السلطوية التي هي فكرة ملكية تماما. . . لكي تتحالف مع 
الفكرة دات النزعة المدرالية والتى هى فكرة ليبرالية وجمهورية 
امسا “7 E‏ 

سا ر . 


إن هذه الكلمات تثير الاستغراب لأنها كتيت في وقتٍ لم يكن 
يوجد فيه آي دليل - ليس بالنسبة إلى غير المطلعين على مسار الثورة 
الأمريكية على أي حال على الصلة الحميمة بين روحية الثورة 
ومبدأ الفدرالية. ولكي نثبت أن ما شعر به أوديس باروت بأنه شيء 
صحيح علينا أن نرجع إلى ثورة شباط/ فبراير لعام 1917 في روسيا 
وثورة المجر في عام 1956 وكلتاهما دامت بما يكفي لتبيان ما الذي 
ستكون عليه الحكومة وكيف لجمهورية أن تعمل إذا تأسست على 
مبادىء نظام المجالس. وفي كلا الحالين المذكورتين نجد أن 
المجالس» أو «مجالس السوفيات»» قد انبثقت فى كل مكان» 
آحدهما بمعزل عن الآخرء مجالس العمال والجتود ا ی 
حال راا و الا الا دا ا ااا 


Koechlin, Die Pariser Commune des Jahres 1871 im : ja مقت‎ )87( 


Bewusstsein ihrer Anhûnger Irnauguraldissertation, Dp. 224. 
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الجوار التي ظهرت في المناطق السكنية كلهاء والمجالس المسماة 
بالمجالس الثورية التي نشأت أثناء القتال معا في الشوارع» ومجالس 
الكتاب والفنانين التي ولدت في مقاهي بودابست» ومجالس الشباب 
في الجامعات» ومجالس العمال في المصانع»ء والمجالس في 
الجيش» والمجالس للموظفين المدنيين . ..إلخ. إن تأليف مجلس من 
المجالس في كل مجموعة من هذه المجموعات المتباينة قد حول 
القرب المكاني الحاصل عرضاً إلى مؤسسة سياسية. أمَّا الجانب 
الأكثر إثارة للانتباه في تلك التطورات العفويةء فهو أن الأمر لم 
ياحذ من تلك الآدوات المستقلة والمتباينة تماما سوى بضعة أسابيع 
في حال» روسياء وبضعة أيام في حال» المجر» للبدء بعملية تنسيق 
واندماج من خلال تشكيل مجالس أعلى ذات طبيعة إقليمية 
ومناطقية» يمكن منها فى النهاية اختيار مندوبين إلى جمعية تمثل 
الاتقا ر ا الحال في المواثيق» «والمشاركات 
الاجتماعية»» والكونفدراليات السابقة التي عقدت خلال التاريخ 
الاستعماري لأمريكا الشماليةء فإننا نجد هنا كيف أن المبداً 
القدرالي بدا العصة والحلف بن رخدات مفصلةه ,يتشا سن 
الظروف الابتدائية للعمل نفسه» من دون أن يتأثر بالتوقعات النظرية 
عن الإمكانيات الخاصة بإقامة حكومة جمهورية في مناطق واسعة ولا 
یکون تماسکها قد تم بفعل تهديد من عدو مشترك. لقد کان غرضها 
المشترك هو تأسيس كيان سياسي جديد» نمط جديد من الحكومة 
الجمهورية يقوم على «جمهوريات إبتدائية» بحيث إن السلطة المركرية 


)88( للاطلاع على تفاصيل هذه العملية فی روسیاء انظر کتlاب‏ : Anweiler, Die‏ 
RAdatebewegung in Russland, 1905-1921, pp. 155-158.‏ 
وكذلك مقال المؤلف ذاته عن اجر« زر : Anweiler, «Die Rãte in der‏ 


ungarischen revolution». 
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لهذه الحكومة لا تجرد هيئاتها المكونة لها من سلطتها الأصلية 
للتكوين. بعبارة آخرى إن المجالس» وهي غيورة على طاقتها على 
العمل وعلى تكوين الرآي الخاص بها كان لا بذ لها أن تكتشف 
قابلية السلطة للانقسام» كذلك ما ينجم عن ذلك من نتيجة مهمة 
جدا وهي الفصل الضروري للسلطات في الحكومة. لقد أشير في 
أحيان كثيرة إلى أن الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى هما من بين 
الأقطار القليلة التي يعمل فيها النظام الحزبي بشكل جيد» بحيث 
يضمن الاستقرار والسلطة. وقد حدث أن نظام الحزبين يتزامن مع 
دستور يقوم على تقسيم السلطة بين فروع الحكومة المختلفة» كما أن 
السبب الرئيسي لاستقرار هذا النظام هو» بالطبع»ء الإقرار بالمعارضة 
مۇسسة هن مؤسشسات الحكومة. بيد أن مث هذا الافراآر لا يكون 
ممكناً إلا في ظل فرضية تقول إن الأمة ليست واحدة غير قابلة 
للإنقسام» وإن الفصل بين السلطات لا يسبب العجز بل يولد القوة 
ويعمل على استقرارها. إنه المبدأً نفسه الذي مكن بريطانيا العظمى 
في نهاية المطاف من تنظيم ممتلكاتها ومستعمراتها المنتشرة في أنحاء 
العالم في كومنويلث» والذي جعل من الممكن للمستعمرات 
البريطانية في أمريكا الشمالية بأن تتوحد في نظام حكومي فدرالي. إن 
الذي يميز نظام الحزبين في تلك الأقطارء على الرغم من 
الاختلافات في ما بينها» تمييزاً حاسماً عن نظام تعدد الأحزاب في 
الدول ‏ الأمة الأوروبية هو ليس أمرا فنياً على الإطلاق› وإنما هو 
مفهوم السلطة المختلف جذرياً والمتغلغل في الكيان السياسي 


بأسره”*» فإذا كنا سنقوم بتصنيف الأنظمة المعاصرة بحسب مبداً 


(89) إن دوفرجيه يقول وهو على صواب : «إن بريطانيا العظمى والدومنيونات» وفي 
ظل نظام الحزبين؛ تختلف كثيراً عن الأقطار في القارة الأرروبية في ظل نظام تعدد 
الأحزاب» وهي قريبة جداً فيي هذا المضمار من الولايات المتحدة على الرغم من نظامها= 
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السلطة الذي تقوم عليه فإن التمييز بين ديكتاتورية الحزب الواحد 
ونظام تعدد الأحزاب سيكون أقل حسما من التمييز الذي يفصل 
القرن التاسح عشر «تحذو حذو لاسي السك فقمد جاء دور 
الحزب فى القرن العشرين لكى يحذو حذو الأمة. وبالنتيجة فإن من 
الأمور الق أن الات لار رة للخ ت لديك سكا 
اللاستہدادي الذي يتیح الألمحال لحكم القلةء أفتقاره للديمقراطية 
الداخلية والحرية› ميله «بأن يعدو E‏ وزعمه بالعصمة من 
الخطاً - هي سمات واضحة» تتجلى في عدم وجودها في الولايات 
المتحدة وفى بريطانيا العظمى كذلك وإن بدرجة آق ° 


هذا وفي حين أن من الصحيح القول بأن نظام الحزبين وحده» 
كونه أداة للحكومة» قد يرهن على قدرته على البقاء وكذلك على 
قدرته على ضمان الحريات الدستورية فى الوقت ذاته» فإن من 
الاس اعا ارا اة اتل ما اجه النظام هو رقابة معينة 
يمارسها المحكومون على الحكام» ولكنه لم يستطع أن يمكن 
المواطنين على الإطلاق من أن يصبحوا «مشاركين؛ في الشؤون العامة. 
ا ا ا راط چو ا کن ات ا زی 


الرئاسي. وفي الحقيقة إن التمييز بين نظام الحزب الواحد ونظام الحزبين ونظام تعدد الأحزاب 

يغدو صيغة جوهرية لتصنيف الأنظمة المعاصرة؟. أما حين يكون نظام الحزبين محرد مسألة 

فتية من دون أن يكون مصحوبا بالإقرار بالمعارضة مؤسسة من مؤسسات الحكومة» كما في 

حال ألانيا اليوم» فمن الممكن ألا يكون هذا النظام أكثر استقراراً من استقرار نظام تعدد 

Duverger, Political Parties, their Organization and Activity in the : gف الأحز أ«‎ 

Moderk State; B. 393. 

(90) إن دوفرجيه الذي لاحظ الفرق بين الأقطار الأنجلو ‏ سكسونية والدول - الأمة 

في القارة الأوروبية» هو بنظري مخطىء تماما في أن ينسب إلى مذهب ليبرالي «عفى عليه 
الزمن؛ فوائد نظام العربین. 
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البداهي في هذه الحال أن الأمر الوحيد الذي يمكن أن يكون موضع 
التمثيل والإنابة هو المصلحة»ء أو الخير لأبناء الدائرة الانتخابيةء وليس 
أفعالهم واراژهم. 

إن آراء الشعب في هذا النظام هي آراء لا يمكن التعرف إليها 
قا وذلك لسبب شيط هو انها غير موجوةة إن لارا اما تشک 
في عملية نقاش مفتوح ومساجلة علنيةء وحينما لا تتوفر الفرصة 
لتشكيل الآراء تكون هذه أمزجة - أمزجة الجماهير وأمزجة الأفرادء 
وهذه الأخيرة لا تقل في تقلبها أو في عدم كونها موضع الثقة» عن 
الأولى - ولكن لا تكون هناك آراء. ومن هناء فإن أفضل ما يمكن 
للممثل آن يفعله هو أن يقوم بما كانت ستقوم به دائرته الأنتخابية إذا 
تخت لها الفرضة ذلك إن هدا ل جضدق علي امور المصلحة 
والخير والتي يمكن التعرف إليها بموضوعية» وحيث تنشأً الحاجة 
لاقام بالعمل رلاناد القرار من الصراغات المخاة بين جماغات 
المصالح. إن الناخبين يمكنهم حقأًء ومن خلال مجموعات الضغط 
واللوبيات وغيرها من الوسائلء أن يؤثروا في أعمال ممثليهم في ما 
يتعلق بالمصلحة» أي إنهم يستطيعون أن يجبروا ممثليهم على أن 
ينفذوا رغباتهم على حساب رغبات ومصالح مجموعات أخرى من 
الناخبين. وفى كل هذه الحالات نجد أن الناخب يعمل انطلاقا من 
ااا ا و و ی ا 
يديه يانه الز کر اه الأهوح الذي يستخدمه المبتز RTE‏ 
لإجبارها على تنفيذ ما يريد ولا يشابه القوة التي تنشاً عن عمل 
مشترك وعن مداولة مشتركة. 

وا تكن اا اه القت ع ها ول علا السا 
خرف الاو كاو على ا ن الاجايه ن اخ رها 
للترشيح › لا يمكن اعتبارها أدوات شعبية» بل إنها على العكس 
وسائل كفوءة جدا يجري بواسطتها تقليص سلطة الشعب والسيطرة 
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عليها. إن القول بأن الحكومة التمثيلية قد غدت في واقع الأمر 
حكومة قلة هو قول صحيح» وإن ليس بالمعنى الكلاسيكي للحكم 
بواسطة القلة لمصلحة القلة؛ وما نسميه اليوم بالديمقراطية هو شكل 
من أشكال الحكومة» حيث يكون حكم القلة» على ما يفترض»› في 
مصلحة الكثرة. وهذه الحكومة هى حكومة ديمقراطية من حيث إن 
الرفاه العام اا الاه هن هي ادها هول 
الممكن أن تدعى حكومة قلة بمعنى أن السعادة العامة والحرية العامة 
قد أضحتا من جديد الامتياز الذي يعود إلى القلة. 

إن المدافعين عن هذا النظام» نظام دولة الرفاهية» عليهم إل 
كانوا ليبراليين وذوي قناعات ديمقراطية» آن ينكروا وجود السعادة 
العامة والحرية العامة. عليهم أن يصروا أن السياسة عبء»ء وأن غايتها 
هي ذاتها ليست سياسية. إنهم سيتفقون مع سان جوست في قوله: 
«إن حرية الشحب هى فى حياته الخاصة» فلا تشوؤّشوها. على 
الوا لا ف إلا لحماية حال البساطة هذه ضد القَوّة 
ذاتها». أما اذا كانواء من جهة أخرى»ء وبعد أن تعلموا من 
الاضطراب العميق الذي ساد هذا القرن» قد فقدوا وهمهم الليبرالي 
بشأن طيبة ما دفينة فى الشعب» فإن من المحتمل أن يستنتجوا أنه 
اا ق ا آنه یحکم نفسه»» وأن 
«إرادة الشعب هي فوضوية بشكل عميق: إنها تريد أن تفعل كما 
يحلو لهاء وأن موقفها نحو الحكومات جميعاً هو «العداء» لأن 
«الحكومة والكبح هما أمران لا ينفصلان»ء والكبح تعريفاً هو أمر 
خارجي بالنسبة إلى المكبوح»"“. 

إن کلاماً کهذا يصعب إثباته وهو كلام يصعب تنفيذه» ولكن 


(91) إني أنقل مرة أخرى عن المصدر نفسه» ص 423 وما بعدهاء غير أنه في هذه 
الفقرات ليس جديدأء وإنما يعبر فقط عن امزاج المنتشر في فرنسا وأوروبا بعد الحرب. 
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الفرضيات التي يقوم عليها لا يصعب ذكرها. نظرياً نجد أن أكثرها 
صلة بالموضوع وأكثرها ضررا هي المساواة بين «الشعب» 
والجماهير» وهي فرضية تبدو مقبولة جدأ لمن يحيا في مجتمع 
جماهيري وهو معرّض باستمرار لما يثير السخط من أمور كثيرة فيه. 
إن هذا صحيح بالنسبة إلينا جميعاء ولكن المؤلف الذي أقتبس منه 
يعيش فى قطر من الأقطار كانت الأحزاب فيها منذ زمن قد تردت 
ال E‏ جماهيرية تعمل خارج البرلمان» وقد اقتحمت الميدان 
الاجتماعي والشخصي للحياة العائلية» والتعليم» والاهتمامات الثقافية 
والاقتصادية”“. وفي هذه الحالات» فإن تقبّل تلك المساواة سيرقى 
إلى حد البداهة. صحيح أن مبدأً تنظيم الحركات يتطابق مع وجود 
الجماهير الحديثة» ولكن جاذبيتها الكبيرة تكمن في ريبة الشعب 
وعدائه للنظام الحزبي القائم والتمثيل لاد اران وحيث لا 
تكون هذه الريبة موجودة» مثلاً في الولايات المتحدة» فإن ظروف 
المجتمع الجماهيري لا تؤدي إلى تشكيل حركات جماهيرية. ما في 
الأقطار التي يكون فيها المجتمع الجماهيري لما يزل بعد بعيدا عن 
كونه متطورا» كما في حال فرنساء فإنها تقع فريسة للحركات 
الجماهيرية فقط عند وجود ما يكفي من العداء للنظام الحزبي 
والبرلماني. ومن ناحية المصطلحات» فإن بوسع المرء آن يقول إنه 
كلما كان فشل النظام الحزبي ساطعاًء فإنه يكون من الأسهل على 
حركة ما ليس فقط أن تستهوي الشعب وأن تنظمه بل أن تحوله إلى 


(92) إن النقص الكبير» والذي يتعذر تعليلهء في کتاب دوفرجيه هو عدم تفريقه بين 
حزب أو حركة. لا بد آنه كان يعي أنه ما كان سيتمكن من رواية قصة الحزب الشيوعي من 
دون أن يلاحظ الآونة التي تحول فيها حزب الشوريين المحترفين إلى حركة جماهيرية. إن 
الاختلافات الكثيرة بين الحركتين الفاشية والنازية وأحزاب الأنظمة الديمقراطية هي أشد 
وضوحا. 
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a A N E O e i a 
الشعب السياسية» وهي لا تختلف عن واقعية سان - جوست» تقوم‎ 
بشكل صلد على التصميم الواعي أو غير الواعي على تجاهل واقع‎ 
المجالس»ء وعلى الأخذ مأخذ الأمر المسلم به بأنه لا يوجد أي بديل‎ 
للنظام الحالي الآن كمالم يكن له أي بديل في السابق على‎ 
الإطلاق.‎ 

أما الحقيقة التاريخية للأمرء فهي أن النظام الحزبي ونظام 
المجالس هما متمائلان؛ فكلاهما لم يكن معروفاً قبل الثورات 
وكلاهما كان من نتائج المبداً الثوري الحديث القائل بأن سكان منطقة 
معينة هم جميعاً مؤهلون لدخول الميدان السياسي العام. إن 
العخالسن که غو ا ارات كانت بى ا إبان التررة سيا 
تنبثق من الشعب باعتبارها أدوات عفوية للعمل وللنظام. 

بقيت نقطة أخيرة يجدر التشديد عليهاء وهي أنه ما من شيء 
يناقض بشكل احاذ القول المأئور عن الميول «الطبيعية؛ الفوضوية 
والتي لا تلتزم بقانون لشعب ترك من دون الكبح الذي تمارسه 
حكومته» أكثر من ظهور المجالس التي كانت أينما ظهرت»› ولا 
سيما خلال ثورة المجرء معنية بإعادة تنظيم الحياة السياسية 
والاقتصادية للبلاد وبإقامة نظام جديد”. إن الأحزاب - تمييزاً عن 
الفئات التى تتميز بها البرلمانات والمجالس جميعاء» سواء كانت 
رر ی ها دل ی ف ول رر م ارات اا ا ان 
تسبق الثورة» كما في القرن العشرين»ء أو تتطور مع توسع حق 


«Report on the Problem of: كان هذا هو تقويم الأمم اللعحدة الوارد فى‎ )93( 
Hungary» (United Nations, New York, 1956), 


للاطلاع على أمثلة آخرى بالال نفسه انظر مقال: Anweiler, «Die Rãte in der‏ 
ungarischen revolution»,‏ 
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الاقتراع الشعبي. لذلك فإن الحزب - سواء كان توسيعاً لفثة برلمانية 
أو جرى تكوينه خارج البرلمان - كان مؤسسة توفر للحكومة البرلمانية 
ك ال انا ر ا و ا اوو 
خلال التصويت» يقوم بالدعم» في حين يظل العمل امتيازا 
للحكومة. وإذا غدت الأحزاب أحزابا نضالية متشددة ودخلت بشكل 
ناشط فى ميدان العمل السياسى» فإنها بذلك تنتهك مبدأها ذاته 
وتعتدي كذلك على وظيفتها في الحكومة البرلمانيةء أي إنها تضحي 
ا ووا اق و اا و و 
البرلمانية ‏ في إيطاليا وألمانيا مثلا بعد الحرب العالمية الأولىء وفي 
فرنسا ا اال ا فة ر را و کان 
الأحزاب التي دعمت الوضع القائم ساعدت في واقع الأمر على 
تقويض نظام الحكم في اللحظة التي تخطت فيها حدودها المؤسسية. 
إن العمل والمشاركة في الشؤون العامة» وهو طموح طبيعي 
للمجالس» ليس علامة من علامات العافية والحيوية بل علامة من 
علامات التفسخ والانحراف في مؤسسة كانت وظيفتها الأساسية دائما 
هي وظيفة التمثيل. 


ذلك أن السمة الجوهرية فى الأنظمة الحزبية المختلفة عن 
بعضها كثيراً من النواحي الأخرى» هي «أنها «ترشح» مرشحين 
للمناصب التي تشغل بالانتخاب أو للحكومة التمثيليةا» لا بل قد 
يصح القول «إن فعل الترشيح نفسه يكفي لجعل الحزب السياسي 
رودا 2 للك وان ال ب مد الدابة وبجفةه وة فر 
(94) انظر الدراسة المثيرة للاهتمام عن النظام الحزيي« في Cassinelli, 7e PoIitics:‏ 
of Freedom. An Analysis of the Modern Democratic State, Pp. 21.‏ 
الكتاب لا غبار عليه بقدر ما يتعلق الأمر بالسياسات الأمريكية. إنه فني أكثر ما ينبغي 
وسطحي بعض الشيء في بحثه للأنظمة الحزبية الأوروبية. 
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مسبقاً أن مشاركة المواطنين في الشؤون العامة مضمونة بأدوات عامة 
أخرى» أو أن مثل هذه المشاركة غير ضرورية وأن طبقات السكان 
المعترف بها حديثاً ينبغي لها أن تقنع راضية بالتمثيلء وبالنتيجة» 
إن القضايا السياسية كلها في دولة الرفاهية هي في نهاية المطاف 
مشاكل إذارية الها وقروخا راه زفى هده الال الا جلك 
حتى ممثلو الشعب مساحة حقيقية للعمل فهم عبارة عن موظفين 
إداریین وعملهم»› وإن كان للمصلحة العامةء لا يختلف كثيرا عن 
عمل إدارة خاصةء فلو أن الفرضية المسبقة الأخيرة هذه يتبين أنها 


مجتمعاتنا الجماهيرية وقد حلت محله تلك «الأمور الإدارية» التي 
توقعها إنجلز لمجتمع غير طبقي؟ ‏ فإن من المؤكد إذا أن المجالس 
لا يدان تعر موفات تى ال لالات م فة ول ضلا 
على الإطلاق بميدان الشؤون الإنسانية. ولكن الأمر نفسهء أو ما 
هو شبيه به جدأ» سرعان ما سيتبين أنه يصدق على النظام الحزبي؛ 
ذلك اك الاموو الحفندنة والاموو ادارب ولان جلها انها تمل 
الضرورات التى تشكل العملية الاقتصادية بأسرهاء هى أمور فى 
جوهرها ليست فقط غير سياسية بل حتى غير حزبية. وفي مجتمع 
يخضع الوفرة تنجد ان جماعات المصالح المتضاردة لم 2 
بحاجة إلى أن تسوّي إحداها مصلحتها على حساب الأخرى»ء وأن 
قدا المغارضة انتما بكرن السا فقط ظالما وجهت انخارات 
تعدو الحكومة عبارة عن إدارة» فإن النظام الحزبي 9 ينتج له 
سو ی عدم الكفاءة والتہدید. 


إن الوظيفة الوحيدة للنظام الحزبي التي لم يعف عليها الزمن› 
ويمكن أداؤها على ما هو متصور في نظام كهذا هي الاحتراس ضد 
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فساد الموظفين العموميين» على أن هذه الوظيفة يمكن القيام بها 
على نحو أفضل بكثير وبشكل موثوق تماما من قبل أفراد الشرطة. 


إن الصراع بين النظامين» نظام الأحزاب ونظام المجالس» كان 
قد برز في ثورات القرن العشرين. وكانت القضية موضع النزاع هي 
التمثيل إزاء العمل والمشاركة. كانت المجالس أدوات للعملء وكانت 
الأحزاب الثورية أدوات للتمثيل» ومع أن الأجزاتالتورنة اغترافت 
بفتور المجالس بوصمها وسائل «للكفاح الثوري»ء فإنها حاولت حتى 
في خضم الثورة أن تحكمها من الداخل. إنها كانت تعرف تماما أنه 
ما من حزب» ولیس مهما کم کان ثورياء سيتمکكن من البقاء بعد 
تحول الحكومة إلى جمهورية سوفياتية حقة. إن الحاجة إلى العمل 
ذاته كانت بالنسبة إلى الأحزاب حاجة عابرةء كما أن الأحزاب لم 
يكن لديها شك بأنه بعد انتصار الثورة ستنتفي الحاجة إلى الاستمرار 
في العمل أو أن ذلك سيكون تخريبياً. 


التي حعلت التورين المحترفين ينقلبون ضبد أدوات الشعب الثورية. 
لقد كان العامل الحاسم بالأحرى هو القناعات الأولية التي تشاركت 


(95) يبين بمثال متع الحجم الصغير لمجموعة الناخبين الذين لدم اهتمام صادق 
ومتجرد بالشؤون العامة. يقول» فلنفرض أن فضيحة كبيرة حدثت في الحكومة» وكانت 
النتيجة تولي حزب المعارضة الحكم. «فمثلاًء لو أن 70 في المئة من الناخبين يصوتون في 
المرتين وأن الحزب بحوز على 55 في النة من الأصوات قبل الفضيحة وعلى 45 في المئة 
بعدهاء فإن الاهتمام الأول بنزاهة الحكومة لا يمكن أن يعزى إلى ما لا يزيد عن 7 في المثة 
من الناخبين» علماً أن هذا الحساب يتخاضى عن الدوافع المحتملة الأخرى كلها الخاصة بتغيير 
ما هو مفضل!. إن هذاء کما هو معلوم» جرد افتراض» ولکنه بالتأكید يقترب كثيرا من 
الواقع. والمسألة ليست هي أن الناخبين غير مؤهلين لاكتشاف الفساد في الحكومة وإنما هي 
أن الناخبين لا يمكن الوثوق بهم لإبعاد الفساد عن الحكم . انظر : المصدر نفسه» ص 77. 
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بها الأحزاب الثورية مع الأحزاب الأخرى كافة. لقد اتفقت بأن غاية 
الحكومة هي رفاه الشعب. وأن فحوى السياسة لم يكن العمل بل 
الإدارة. ومن المنتصف القول فى هذا الصدد إن الأحزاب جميعها من 
اليمين إلى اليسار لديها من الأمور المشتركة أحدها مع الآخر أكثر 
مما كان لديها مع المجالس على الإطلاق. يضاف إلى هذا أن الذي 
حسم المسألة في نهاية المطاف لمصلحة الحزب ولمصلحة 
سلطة أعلى أو على تصميم لسحق المجالس باستخدام وسيلة العنف 


وإذا كان صحيحاً أن الأحزاب لم تفهم قط إلى أي مدى كان 
نظام الأحزاب يتطابق مع ظهور شكل جديد للحكومة» فإن الصحيح 
كذلك أن المجالس لم تكن قادرة على أن تفهم إلى أي مدى يجب 
على جهاز الحكومة في المجتمعات الخديثة أن تقوم حقا بوظائف 
اللادارة. إن اطا الجسيم الذي ارتکہته المجالس کان باستمرار هر 
آنها لم تميز بوضوح بين المشاركة في الشؤون العامة والأمور الفنية 
والأمور الإدارية التي تدار لغرض المصلحة العامة. لقد حاولت 
مجالس العمال مراراً وتكراراً أن تتولى إدارة المصانع» فكان مصير 
هذه المحاولات جميعاً الفشل الذريع. لقد قيل لنا «إن رغبة الطبقة 
العاملة قد تحققت. وإن المصانع سوف تدار من قبل مجالس 
الا ان هت ال هة الخ وف الهحربة اة العامة يدو 
وكأنها محاولة من الحزب الثوري للوقوف بوجه المطامح السياسية 


)96( هده الکلمات انضمت›» على ما يدو » نقابات التجار المجرية 1 جالس العمال 
في عام 1956. إننا نعلم بالطبع بالظاهرة ذاتها من الثورة الروسية» وكذلك من الحرب الأهلية 
الإ سبانية. 
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للمجالس ولإبعاد أعضائها عن الميدان السياسي وإعادتهم إلى 
المصانع. ومما يؤيد هذا الشك حقيقتان: فمن جهة كانت المجالس 
اها اشاس اندر الأول .والمطالے الا ماع والافتضاد 
تؤدي دورأً صغيراً جدأء ومن جهة أخرى قإن قلة الاهتمام بالمسائل 
الاجتماعية والاقتصادية كان بالضبط. بنظر الحزب الثوري» علامة 
أكيدة على «عقلية الطبقة الوسطى الدنيا فى المجالس» العقلية 
التجريدة الليرالة 7 ها كانت ف القبةة غلامة على النعنرد 
السياسي لهذه الطبقة» في حين كانت رغبة العمال بإدارة المصانع 
بأنفسهم علامة على الرغبة المفهومةء ولكنها خارج الصدد سياسياء 
لدى آفراد ارتقوا إلى مراكز كانت حتى ذلك الحين مفتوحة فقط 
للطبقة الوسطى. 


ومما لا شك فيه أن الموهبة الإدارية لا ينبغى اعتبارها مفقودة 
فى أبناء الطبقة العاملة؛ فالمشكلة كانت ا فی أن مجالس 
الان العاکد اسا اوسا ا الموهبةء 
ن او مرت كه اماي و ارج بن ن 
صفوفها إنما كان يقع عليهم الاختيار وفقا لمعيار سياسي» واستنادا 
إلى تمتعهم بالثقةء وإلى استقامتهم الشخصيةء وإلى قدرتهم على 
الحكم على الأمور» وفي الغالب نظرا إلى شجاعتهم البدنية. إن 
هؤلاء» وهم درون ماتا على العمل بصفة سياسية» لا بد لهم أن 
يخفقوا إذا عهدت إليهم إدارة مصنع ما أو غير ذلك من الواجبات 
الإدارية. ذلك أن صفات رجل الدولّة أو السياسي وصفات المدير 


)97( کان هنا هر اللوم الذي وجهه الحزب الشيوعي اليوغوسلافي للشورة المجرية»› 
انظر : Anweiler, «Die Rãte in der ungarischen revolution».‏ 

إن هذه الاعتراضات ليست جديدة؛ لقد أثيرت مراراً وتكرارا وبالصيغة نفسها تقريباً 
في الشثورة الروسية. 
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الفنى أو الإداري ليست الصفات ذاتها» وليس هذا فقط بل إنها يندر 
ا ا ف هی الات ال ن که ا و ف 
يتغامل مع أناس في حقل العلاقات الإنسانية ومبدؤخم هو الحرية› 
والآخر يجب أن يعرف كيف يدير أمورا وأفراداً في وسط مبدؤه 
الضرورة. إن المجالس قد أدخلت في المصانع عنصر الفعل في إدارة 
الأمورء وهذا لا يمكن أن يؤدي إلا إلى الفوضى. إن هذه 
المحاولات المحتومة المصير كانت بالضبط هي التي أكسبت نظام 
المجلس اسمه السيىء. 


غير أنه» مع القبول بالحقيقة الصادقة والمفيدة أنهم كانوا 
عاجزين عن تنظيم النظام الاقتصادي للبلادء أو إعادة بنائه» فإن هناك 
حقيقة صادقة أخرى مفادها أن السبب الرئيسي لاخفاقهم لم يكن في 
عدم خضوع الشعب للقوانين» بل كان في صفاتهم السياسية. ومن 
جهة أخرىء نقول إن سبب نجاح أجهزة الحزب» بالرغم من 
العيوب الكثيرة - مئل الفسادء وعدم الكفاءة» والهدر الذي لا بَصدق - 
حيث فشلت المجالس» يقع في بنيتهم الأصلية الأوليغاركية وحتى 
الأوتوقراطية مما جعلهم غير موثوقين كليأء على صعيد الأهداف 
اا 

ااالعتة آتج وجتدت كروها فة مل س كائ ا 
محددة مكانياً. يتجلى هذا بشكل خاص في أعظم الحريات السلبية 
والأساسية جدا وهى حرية الحركة والتنقل. إن الحدود لمنطقة وطنية 
أو الجدران التي ا بالمدينة ‏ الدولة إنما تشمل وتحمي حيزا 
یمکن فيه للناس أن يتنقلوا بحرية. وتقوم المعاهدات hS‏ 
الدولية بتوفير امتداد لهذه الحرية المحدودة مكانيا لمواطنين من خارج 
بلادهم» ولكن» حتى في الظروف الحديثة نجد أن التزامن الأساسي 
للحرية والحيز المحدود يبقى واضحا. 
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متساوين» والمساواة ذاتها على أي حال» مبداً صالح على نحو عام» 
ولكنها فى هذه الحال كذلك لا تنطبق إلا بقيود وحتى ضمن حدود 
مكانة: ودا غاذلنا هذه الأمكة اللربة د وال تمكتا أن تسيا 
كذلك أمكنة للظهورء وفقا لجوهر ما قاله جون آدمز وإن ليس وفقاً 
لمصطلحاته - بالميدان السياسى نفسه» فسنكون ميالين إلى التفكير 
بهم كجزر في بخن او كواحات في صحراء. وهذه الصورة› 
باعتقادي» إنما يوحي بها إلينا ليس فقط مجرد انطباق مجاز استعاري 
بل سجل التاريخ کالك 

إن الظاهرة التى هى محط اهتمامى هنا تدعى عادة «النخبة»ء 
واختلافي مع هذا المصطلح ليس هو أنني أشك بأن طريقة الحياة 
السياسية لم ولن تكون أبداً طريقة حياة للسواد الأعظم» وإن كان 
الشأن السياسي» وفقاً لتعريفه» إنما يخص أكثر من السواد الأعظم»› 
آي يخص المجموع الكلي للمواطنين كافة. إن العواطف السياسية ۔ 
الشجاعة»› السعى وراء السعادة العامة»› الولع بالحرية العامة› 
الطموح الذي يبتغي الإبداع بصرف النظر عن المركز الاجتماعي أو 
المنصب الإداري» وبصرف النظر حتى عن الإإنجاز وتلقي التهاني 2 
كل هذه ليست نادرة كما نظن ونحن نعيش في مجتمع حرف 
الفضائل كلها إلى قيم اجتماعية؛ ولكنها بالتأكيد خارج المعتاد في 
كل الظروف. إن اختلافي مع «النخبة» هو أن هذا المصطلح ينطوي 
على و جود شکل من اکال الحكومة یتو لاه البعض»› ويشيطر على 
السواد الأعظم بالحكم من قبل هذا البعض. 


من هنا يمكن للمرء أن يستنتج - كما استنتج تاريخ فكرنا 
السياسى - أن جوهر العمل السياسى هو الحاكمية وأن العاطفة 
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على الإطلاق. إن الحقيقة التى مفادها أن «النخب» السياسية كانت قد 
قررت دائماً المصائر السياسية للسواد الأعظم»ء ومارست في معظم 
الحالات هيمنة عليهم» تشير من جهة آخرى إلى الحاجة المريرة 
لدى البعض لحماية أنفسهم من السواد الأعظمء أو بالأحرى حماية 
جریره الحرية التي سكنوها من بحر الضرورة الذي يحيط بهم؛ کما 
تشير كذلك إلى المسؤولية التي تقع آلياً على عاتق أولئك الذين 
يولون اهتماماً تجاه الذين لا رون جاه الاهتمام. ولح ا 
تلك الحاحة ولا له المسؤولية تمس جوهر حياتهم وهو الحرية. إن 
كليتهما أمر عرضي وثانوي في ما يتعلق بما يجري فعلاً ضمن الحيز 
المحدود للجريرة تفنها: ودا وضعنا هذا فى صيغة المؤسسات 
الحالية نجد أن الحياة السياسية لعضو فى حكومة تمثيلية إنما تفعّل 
حقا وهو يتحرك في برلمان أو كو خرن :ين اقفرانة» مهما کان الوقت 
الذي أنفقه فى حملته الانتخابية وهو يحاول الحصول على الأصوات 


إن المسألة ليست مجرد الزيف الواضح في هذا الحوار في 
حكومة حزبية حديثةء حيث يستطيع الناخب أن يوافق أو يرفض 
بارا تجدوتهن دونه ااه الاشهانات الأرلة الاميكة الي 
تجريها الأحزاب لاختيار مرشحيها للمناصب العليا) ولا يبالي 
الا ال ا غ ا ا ا 
السياسية» والتي بواسطتها تتحول العلاقة بين الناخب والمنتخب إلى 
علاقة بانع ومشتر. وحتى إن وجد تواصل بين الممثل والمنتخب› 
نين الأهة والبرلمان - ذلك القواصل الذى يمثل الفرق البارز بين 
الحكومات في إنجلترا وأمريكا والحكومات في آوروبا الغربية - فإن 
هذا القزال لا يعر على الاطلاق راصلا ين قفاون اتا هي 
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بين الذين يطمحون إلى الحكم والذين قبلوا بأن يُحكموا. إنه لمن 
طبيعة النظام الحزبي أن يبدل «صيغة (حكم الشعب بواسطة الشعب) 
بالصيغة الاأتية: (حكم الشعب بواسطة نخبة انبثقت من 
اا 


لقد قيل «إن المغزى الأعمق للأحزاب السياسية» يجب أن يرى 
بما توفره من «إطار ضروري يمكن الجماهير من أن تختار نخبها من 
بين صفوفها“. والواقع أن الأحزاب كانت بالدرجة الأولى هي 
التي فتحت أبواب المهن السياسية لأبناء الطبقات الدنيا. ومما لا شك 
فيه أن الحزب» بصفته المؤسسة البارزة فى الحكومة الديمقراطيةء 
يماثل اتجاهاً رئيسيا من اتجاهات الحضر ادنك و المشاداة 
المتزايدة بشكل متواصل وعمومي في المجتمع» ولكن هذا على أي 
حال يعني ضمناً أنه يمائثل المغزى الأعمق للثورة في العصر 
الحديث. إن «انخبة انبثقت من الشعب» قد حلت محل ا الولادة 
والثروة في العصور القديمة. إنها لم تمكن» في أي مكان» الشعب 
بصفته شعباً من أن يشت طريقه للدخول في الحياة السياسية وأن 
يصبح مشاركأ في الشؤون العا ان اة E E E E‏ 
والشعب٠‏ بين البعض الذين يكونون في ما بينهم حيرا عاما» والسراد 
الأعظم الذين يقضون حياتهم خارجه على نحو مخمورء قد ظلت 
هذه العانة من دون تخ وشن وجهة لل التو رة و قاد الر وة 
الثورية فإن المسألة لا تكمن في البروز الحقيقي لنخبة جديدة: إنها 
بت الروحة القورية بل العفلية الديمقراطة لمجتمم المتاوة هي 


1 


Duverger, Potitical Parties, their Organization and Activity in the : ړ†ضil‎ (98) 
Modern State, p. 425. 


(99) المصدر نفسهء» ص 426. 
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التي تنكر العجز الواضح وعدم الاهتمام لدى أجزاء كبيرة من السكان 
في الأمور السياسية كذلك. إن الإشكال يكمن في عدم وجود أمكنة 
عامة يكون لعامة الناس دخول إليهاء ويمكن لنخبة ما أن تختار 
منهم» أو بالأحرى حيث تستطيع هذه النخبة أن تختار نفسها. بعبارة 
أخرى إن الإشكال هو أن السياسة قد غدت حرفة ومهنة» وآن 
«النخبة» بالنتيجة إنما يجري اختيارها وفقاً لمقاييس ومعايير غير 
سياسية إلى حد كبير. إن من طبيعة الأنظمة الحزبية كلها أن المواهب 
السياسية الحقيقية لا تستطيع البروز إلا في حالات نادرة» كما أن من 
الأندر "إن تحافظ المؤهلات السياسية على وجودها في خضم 
المناورات الرخيصة للسياسات الحزبية بما تتطلبه من فن البيع القبيح. 
وبالطبع» فإن الرجال الذين شغلوا مقاعد المجالس كانوا هم كذلك 
نة بل ع كارا الفخة الساتة القن الى اق من 
الشعب»التي لم يشهد مثيلاً لها العالم الحديث» ولكنها لم تكن 
مرشحة من أعلى ولم تكن مؤيدة من أسفل. وبالنسبة إلى المجالس 
الأولية التي انبثقت حيثما يعيش الناس ويعملون معأ» يمكن القول 
إنها كانت تختار نفسها بنفسها. إن الذين نظموا أنفسهم كانوا أولئك 
الذين يولون الاهتمام وأولئك الذين يأخذون المبادرة؛ كانوا نخبة 
الشعب السياسية وقد أظهرتهم الثورة إلى العلن. إن أعضاء المجالس 
يقومون باختيار نوابهم من هذه «الجمهوريات الأولية» لتمثيلهم في 
ل ا ماو کا ا ا ا تی ی 
بدورهم من قبل أقرانهم» وهم لا يخضعون لأي ضغط لا من 
الأعلى ولا من الأسفل. إن حقهم لا يقوم إلا على ثقة المساوين 
لهم» وهذه المساواة ليست طبيعية بل سياسية. إنها ليست شيئًا ولد 
معهم ؛ إنها المساواة لأولئك الذين التزموا بمشروع مشترك» وهم 
الان منهمكون به. إن النائب ما إن ينتخب ويرسل إلى المجلس 


الأعلى. التالى حتى يجذ نفسه مرة أخرى بين آقرانه» ذلك أن النواب 
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خاصة. ولا شك أن شكل الحكومة هذاء إذا تطور تطوراً كاملا 
سيتخدذ مره أخرى شکل الهرم» وهر بالطبع شکل الحكومة 
الاستبدادية. ولكن» بما أن السلطة» فى الحكومات الاستبدادية التى 
نعرفهاء إنما ترشح إلى الأسفل من الأعلى» فالسلطة في هذه الحال 
طبقات الهرم. إن هذا يمكن بداهة أن يشكل الحل لمشكلة من أخطر 
مشاكل السياسات الحديثة» وهى ليست كيفية التوفيق بين الحرية 
والمساواة بل كيفية التوفيق بين المساواة والسلطة. 

(ولتجنب سوء الفهم تجدر الإإشارة إل ايلي : إن المادق™: 
لاختيار الأفضل كما ارتأتها أنظمة المجالس» ومبدأ الاختيار الذاتى فى 
الأدوات السياسية الشعبية» ومبداً الثقة الشخصية› فى تطورها إلى شكل 
لا تطبق إلا داخل الميدان السياسى. إن النخب الثقافية والأدبية والفنية 
والعلمية والمهنية وحتى النخب الاجتماعية في قطر من الأقطار تخضع 
لمعايير مختلفة ليس من بينها معيار المساواة. ولكن كذلك هو مبداً 
السلطة. وعلى سبيل المثال» فإن مرتبة شاعر من الشعراء لا يقررها 
بل › على العكس. يقررها فقط الذين يحبولن الشعر ولا يستطيعون كتابة 
بيت واحد منه أبداً. من جهة أخرى» فإن مرتبة عالم من العلماء إنما 
يقررها حقةاً زملاؤه العلماء» ولكن ليس على أساس الصفات الشخصية 
جدا وعلى أساس المؤهلات. إن المعابير فى هذه الحال هى مغابير 
موضوعية لا تقبل المناقشة ولا تتعلق بالقناعة. أخيراًء فإن النخب 
الاجتماعية» على الآقل في مجتمع المساواة حيث لا عبرة بالولادة أو 
الئروة» إنما تظهر إلى الوجود من خلال عمليات التفريق والتمييز). 

إن من المغري أن نقوم بتوسيع إمكانيات المجالس» ولكن من 
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الحكمة بالتأكيد أن نقول مع جيفرسون : «ابدأوهم من أجل غرض 
واحد فقط ؛ وسرعان ما سيببّنون للآخرين أنهم أفضل الأدوات»»› - 
أفضل الأدوات مثلا. لتجزئة المجتمع الجماهيري الحديث» بما فيه من 
اتجاه خطير نحو تشكيل حركات جماهيرية شبه سياسية» أو بالأحرى 
أفضل طريقة وأكثرها طبيعية لرفد المجتمع على مستوى جذوره الشعبية 
ب «نخبة» لا يختارها أحد وإنما تكوّن نفسها بنفسها. عندئلِ ستصبح 
مباهج الحياة العامة ومسؤوليات العمل العام من حصة البعض المكونة 
من مراتب الحياة كلها والمولعة بالحرية العامة والتي لا يمكنها أن تكون 
اسعيدة» من دونها. إنها الأفضل سياسياًء وإن مهمة الحكومة الصالحة 
هي أن تضمن لها مكانها الذي تستحقه في الميدان العام» فيكون ذلك 
علامة من علامات جمهورية منظمة تنظيما حسنا. ومن المؤكد آن مثل 
هذا الشكل «الأرستقراطي» للحكومة سيكون النهاية للاقتراع العام كما 
نفهمه اليوم؛ ذلك أن أولئك الأعضاء» بصفتهم أعضاء متطوعين في 
«جمهورية أوليةا» هم وحدهم الذين أظهروا نهم پهتمون بأاکثر من 
اهتمامهم بسعادتهم الخاصة› وأنهم معنيون بحال العالم لكي يكون لهم 
الحق e E al Ea E‏ هذا الإبعاد 
عن السياسة ينبغي آلا يعتبر ضارا إذ إن نخبة ما سياسية لا تماثل على 
الإطلاق نخبة اجتماعية أو ثقافية أو مهنية. يضاف إلى هذا أن الإبعاد لا 
يستند إلى هيئة خارجية؛ فإذا كان أولئك الذين ينتمون هم الذين ِ 
يختارون أنفسهم بأنفسهم فالذين لا ينتمون هم الذين أبعدوا أنفسهم 
بأنفسهم. إن مثل هذا الإبعاد الذاتي لا يعتبر أبداً تمييزأً اعتباطياًء بل من 
شأنه أن يوفر فحوى وواقعية لواحدة من أهم الحريات السلبية التي 
تمتعنا بها منذ نهاية العالم القديم آلا وهي الحرية من السياسة» وهی 
حرية لم تكن معروفة في روما أو أثينا ولعلهاء من الناحية السياسية› 
هى الجزء اوت لد ر المسيحى. 

إن هذا وربما الكثير غيره قد ضاع حينما أخفقت الروحية 
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الثورية - وهي روحية جديدة وروحية البدء بشيء ما جديد - في أن 
تجد مؤسستها المناسبة. ليس هناك من شيء يمكنه أن يعوض عن 
TEE GLE e‏ 
والتذكر. وبما أن خزان الذاكرة إنما يحافظ عليه ويحرسه الشعراءء 
وعملهم هو العثور على الكلمات التي نعيش عليها وعلى صياغتهاء 
فقد يكون من الحكمة أن نتوجه في الختام نحو شاعرين منهمء 
أحدهما حديث والأخر قديم» لكي نعثر على تبيان مقارب للمحتوى 
الحقيقى لكنزنا المفقود. الشاعر الحديث هو رينيه شار ٤ء۸)‏ 
«Char)‏ و آوضح الكتاب والفانين الق شي ا والذي انضم 
إلى المقاومة خلال الحرب العالمية الثانية. إن كتابه المعنون كتاب 
الأمثال الذي كتبه خلال السنة الأخيرة من تلك الحرب وهو يتخوف 
تخوفا صريحأً من التحرير؛ ذلك أنه كان يعلم بأنه سيكون هناك 
بالنسبة إلى الفرنسيين ليس فقط الترحيب بالتحرر من الاحتلال 
الألماني بل الترحيب كذلك بالتحرر من «عبء» العمل العام. سيكون 
عليهم العودة إلى ال عایاا)r‏ وم۴ إلى حياتهم الشخصية 
ومشاغلهم الفرديةء العودة إلى «الكابة العقيمة» التي سادت سنوات ما 
قبل الحرب» حين كانت وكأنها لعنة تخيّم على كل شيء يفعلونه: « 
لو أن بوت خا كرون عل أن أخاضص ير نلك الزات 
العطرية نابذأً (لا كاظماً) بصمت كنزي المذخر». والكنز» كما ظنء 
هو آنه قد «وجد نفسه»ء هو أنه لم يعد يظن بنفسه «الرياء»» هو آنه 
ليس بحاجة إلى قناع وإلى تصنع لخرض الظهورء هو آنه أينما ذهب 


فهو یظھر کما هو للآخر ولنفسه»› هو أنه دسعه «أن یمصی ا 


René Char, Feuillets d' Hypnos (Paris: {s. n.], 1946). : انظر‎ )100( 
Renê Char, Hypnos Woking: Poems and : للاطلاع على الترجة الإنجليزية« انظۈر‎ 
Prose (New York: [n. pb.], 1956). 
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إن هذه الانطباعات هي من الأهمية بمكان إذ إنها تشهد بالمناجاة 
الذاتية اللاإراديةء بالابتهاج بالظهور في كلمة أو فعل من دون مواربة 
ومن دون استبطان ودون انطع ذاتي بانهما متأصلان في الفعل. ومع 
هل| ریما کانت و مما ينبغي › أنانية a‏ ينبعي › 


أما سوفوكليس (المؤلف المسرحي اليوناني» ويعد أعظم 
المسرحين التراجبديين في الآد ب اليونانى القذيم) فقد كتب في 
شيخوخته مسرحية عنوانها usممoامء at‏ usماdم0»‏ ووردت فیها 
الأبيات المشهورة والمفزعة إلائة: ) 

«ألا تكون مولوداً يطغى على المعنى كله الذي ينطق بكلمات؛ 
والأفضل التالي للحياة» ما إن يظهر» هو أن يعود بأسرع ما يمكن 
یت ا ا ملا عن ان ونی الزن 
الأسطوري لأئينا والناطق إذاً باسمهاء بالذي من الرجال العاديين › 
شبابهم وشيوخهم» من تحمل عبء الحياة: إنها المدينة ع۲ط٣)‏ 
(وناه۴» الحيّز الخاص بأفعال الرجال الحرة وبالكلمات الحية التى 
بوسعها أن تمنح الحياة الروعة والبهاء». ٠‏ 
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بيروقراطية أو روتين 


+” 


ویر 

توازن القوى 
حكم القلة 
حكومة دينية 
ور 

رجال الآداب 
رقابة وتوازن 
رومانسية 
طبقة العوام 
علمانية 


م 


Administration 
Restoration 
Colorization 
Feudalism 
Atheism 
Bureaucracy 
Enlightenment 
Balance of Power 
Oligarchy 
Theocracy 
Goodness 
Constitution 
Men of Letters 
Cheeks and Balances 
Romanticism 
Third Estate 


Secularism 
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Liberalism 
Egalitarian Society 
Mass Society 
Totalitarianism 
Property 

Hypocrisy 
Renaissance 

Brain Trust 

Class Consciousness 


Abundance 


الثيبت التعحريفي 


الأرستقراطية (Aristocracy)‏ : وهي نظام حکم تمارسه حكومة 
من مجموعة من خيار الناس ومن أفضلهم. 

الأوتوقراطية )Autoer2cy(‏ : وھی رة اسه تف بان اة 
الحكم يجب أن تناط بحاكم e‏ أو مجموعة محدودة. إلها 
تتجسد بالدیکتاتورية ؟ وکانت فد اتخذت أشكالا مختلفة منها نظام 
الحكم الملكي المستبد أو المطلقء والحكومة الاستبدادية لا تعتبر 
نفسها مسؤولة أمام أي هيئة منتخبة من الناس. وقد سادت في أنحاء 
مختلفة من العالم على مدى قرونء ولم تزل سائدة في بعض 
الأقطار» ولكنها تنحسر بالتدريج بفعل انتشار الأفكار الديمقراطية في 
أوساط الشعوب. 

تداول السلطة :)ansfer of Power)‏ وهو مفهوم يعني أن 
سلطة الحكم تدار من أغلبية الشعب الممثل بمجلس منتخب» وهذه 
الأغلبية تتغير بنتائح الانتخابات آونة وآخرى» فتكون سلطة الحكم 
بيد هذا الحزب اليوم أو بيد ذاك الحزب غداًء فيجري تداولها سلميا 
وفقا لهذه النتائج. 


حال الطبيعة (ء٤دSt‏ اد٣ساtوN):‏ وهی تشير إلى الصفات 
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التيتتكون لدى البشر بحكم التطور الطبيعي للكونء وتتخذ أحيانا 
شكل الغرائز فيه. 

الديمقراطيۂ )0e0c72cy(‏ : وهي نظام حکم يتم عن طريق 
أكثرية الشخب. وتتحقق هذه الاكرية ما مباكرة بواشطة الاسنفتاةء 
وهذا أمر نادر وغير مطبق إلا في أقطار محدودة» وإما بواسطة 
انتخاب الناس لممثليهم في مجلس من المجالس يكون عندثلٍ مخولا 
بأن ينطق باسم الشعب بشأن القضايا التي تخص حياتهم على وجه 
العموم. 

الرأسمالية (ismم):‏ وهي نظام اقتصادي يقوم على احترام 
الملكية الخاصة والقطاع الخاص وتطبيق المنافسة لإنتاج سلع أفضل 
جودةٌ وأرخص ثمنا» ويجعل من تحقيق الأرباح وسيلة لخلق بيئة 
افا اسار و اة 

السلطة (رانا0ط4): وهي تتمثل بما تتمتع به الحكومات 
المختلفة من سلطان تنفيذ الأوامر والقوانين» ولتطبيق الخطط 
الاقتصادية وغيرهاء وللسيطرة على شؤون البلاد. 

الضرورة (Necessity)‏ : وهي ال تتا عن تراكم ظطروف 
مختلفة تؤدي إلى إدراك الحاجة إلى إحداث تغيير معين في وضع 
سياسي أو اقتصادي أو اجتماعي أو غيره» فتكون الضرورة للتغيير 
هي المبرر له. 

العلمانية (”اإوانءS6):‏ وهي مذهب يؤكد على الأمور الدنيوية 
ويفصل بينها وبين شؤون الدين المختلفة. ويعبّر عن هذا المذهب 
عادةٌ بأنه المذهب الذي يفصل بين الدنيا والدينء سواء فى حياة 
الأفراد أو في طريقة الحكم. ۰ 
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الاتحادي» ويتألف النظام الفدرالي من وحدات سياسية تتمتع بنوع 
من الحكم الذاتي» وتوافق في الوقت ذاته على وجود سلطة مركزية 
تول حصرا شؤون الدفاع والنقد والسياسة الخارجية وغيرها مما 
ينص عليه دستور البلاد. 
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المنظمة الغربية للترجمةك 
بیروت - لبنان 
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a‏ المنظمة الغربية للترجمة 


الكثبة الزو نة و 
والحقيقة الروائية ترجمة : رضوان ظاظا 
تطوّر صورة الشرق تأليف : ناجي عويجان 
فی الأدب الان نجليزي ترحمة : تالا صباع 


المرئي واللامرئي تاليف : موريس مرلو-بونتي 


ترجمة : عبد العزيز العيادي 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية ترحة : إسماعيل المصدق 
حديث الطريقة تال رة کارت 
الأصول الاجتماعية تأليف : بارينجتون مور 
للدكتاتورية والديمقراطية ترحمة : أحمد مود 
حرب اللغات تأليف : لويس جان كالفى 
والسیاسات اللغوية تر مه : حسن حهرة 
اختلاق الميثولوجيا تألیف : مارسیل دیتیان 
صور المعرفة تأليف : باتريك هيلي 
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On Revolution 


أصول المعرفة العلمية 
ثقافة علمية معاصرة 
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© علوم إنسانية واجتماعية 
6 تقنيات وعلوم تطبيقية 
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آداب وفنون 
© لسانيات ومعاجم 


ملاحظات حنة أرئدت المتميزة 
بدفتها ونفاذها والقائمة على معرفة 
عميقةٍ بالماضي» تؤلف إسهاماً مهما ب2 
الفلسفة السياسية وك فهم العالم 
الحديث. و2 استشراف القرن الواحد 
والعشرين. 

ے2 كتاب ف الثورة تخل ممتاز 
للظاهرة N‏ الحديثة i‏ وفيه 
تنظر آرئدت A U‏ التي تش CE‏ 
فاش الثورات جميعهاء ےا من الأمثلة 
الكبرى الأولى ب4 أمريكا وفرنساء مرورا 
بكيفيّة تطؤر نظرية الثورة وممارستها 
ار اة اهن الى توقعات 
التغيّر بج العلاقة بين الحرب والثورةء وما 
ينتج عن هذا التغير على صعيد العلاقات 
الدولية. 
6 حنّة أرندت: فيلسوفة أمريكية من أصل 
ااتى. من مؤلفاتها: 
The Origins of Totalitarism (1951),‏ 
Condition de [homme moderne (1958), et‏ 


La Crise de la culture (1961).‏ 
۵ عطا عبد الوهاب: باحث ومترجم. نشر 
36 کتاباً تر نفا من الانجليزية الى 
العربيةء منها: الحياة الفكرية يي المشرق 
العربي 1939-1890 صورة العرب يي 
عقول الأمريكيين» فلسطين 

والقلسطينيون. 
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